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DISSERTATION INTRODUCTIVE




[V]

§I.

Sur I'origine de la Parole, et sur 1'étude des Langues qui peuvent y
conduire.

L'ORIGINE de la Parole est généralement inconnue. C'est en vain que
les savants des siecles passés ont essay¢ de remonter jusqu'aux principes
cachés de ce phénomene brillant qui distingue 'homme de tous les étres
dont il est environné, réfléchit sa pensée, l'arme du flambeau du génie, et
développe ses facultés morales ; tout ce qu'ils ont pu faire, aprés de longs
travaux, a €té d'établir une série de conjectures plus ou moins ingénieuses,
plus ou moins probables, fondées en général sur la nature physique de
I'homme qu'ils jugeaient invariable, et qu'ils prenaient pour base de leurs
experiences. Je ne parle point ici des théologiens scholastiques qui, pour se
tirer d'embarras sur ce point difficile, enseignaient que 'homme avait été
cré¢ possesseur d'une langue, toute formée ; ni de I'évéque Walton, qui,
ayant embrass¢ cette commode opinion, en donnait pour preuve les
entretiens de Dieu méme avec le premier homme, et les discours qu'Eve
avait tenus au serpent ' ; ne réfléchissant pas que ce prétendu serpent qui
s'entretenait avec Eve, et auquel Dieu parlait aussi, aurait donc puisé a la
méme source de la Parole, et participé a la langue de la Divinité. Je parle
de ces savants qui, loin de la poussiere et des cris de I'école, cherchaient de
bonne foi la vérité que 1'école ne possédait plus. D'ailleurs les théologiens
cux-mémes avaient été deés longtemps abandonnés de leurs disciples. Le
pere Richard Simon, dont nous avons une excellente histoire critique du
Vieux-Testament, ne craignait pas, en s'appuyant de l'autorit¢ de
S'. Grégoire de Nysse, de rejeter 1'opinion théologique a cet [VI] égard, et
d'adopter celle de Diodore de Sicile, et méme celle de Lucrece?®, qui
attribuent la formation du langage a la nature de I'homme, et a I'instigation
de ses besoins °.

! Walton, prolegom. 1.
% Rich. Sim. Histoire crit. L. I, ch. 14 et 15.
? Diod. Sic. L. II.



Ce n'est point parce que j'oppose ici l'opinion de Diodore de Sicile ou
de Lucrece a celle des théologiens, qu'on doive en inférer que je la juge
meilleure. Toute I'¢loquence de J.-J. Rousseau ne saurait me la faire
approuver. C'est un extréme heurtant un autre extréme, et par cela méme,
sortant du juste milieu ou réside la vérité. Rousseau dans son style nerveux
et passionné, peint plutot la formation de la société que celle du langage :
il embellit ses fictions des couleurs les plus vives, et lui-méme, entrainé
par son imagination, croit réel ce qui n'est que fantastique *. On voit bien
dans son écrit un commencement possible de civilisation, mais non point
une origine vraisemblable de la Parole. Il a beau dire que les langues
méridionales sont filles du plaisir, et celles du nord de la nécessité : on lui
demande toujours comment le plaisir ou la nécessit¢ peuvent enfanter
simultanément des mots que toute une peuplade s'accorde a comprendre, et
surtout s'accorde a adopter. N'est-ce pas lui qui a dit, avec une raison plus
froide et plus sévére, que le langage ne saurait étre institu¢ que par une
convention, et que cette convention ne saurait se concevoir sans le
langage ? Ce cercle vicieux dans lequel I'enferme un Théosophe moderne
peut-il étre ¢ludé ? Ceux qui se livrent a la prétention de former nos
langues, et toute la science de notre entendement par les seules ressources
des circonstances naturelles, et par nos seuls moyens humains, dit ce
Théosophe °, s'exposent de leur plein gré a cette objection terrible qu'ils
ont eux-mémes ¢€levée ; car qui ne fait que nier ne détruit point, et I'on ne
réfute point un argument parce qu'on le désapprouve : si le langage de
I'homme est une convention, comment cette convention s'est-elle établie
sans langage ? [VII]

Lisez avec attention et Locke et Condillac, son disciple le plus
laborieux © ; vous aurez, si vous voulez, assisté a la décomposition d'une
machine ingénieuse, vous aurez admiré peut-étre la dextérité du
décompositeur ; mais vous serez resté aussi ignorant que vous l'étiez

4 . .
Essai sur l'origine des Langues.

"At varios linguae sonitus natura snbegit

Mittere, et utilitas expressit nomina rerum".

Lucret

> S' -Martin, Esprit des choses, T. 11. p. 127.

% Lock. an Essay concern. human. Underst. B. 111, Condillac, Logique.



auparavant et sur l'origine de cette machine, et sur le but que s'est proposé
son auteur, et sur sa nature intime, et sur le principe qui en fait mouvoir les
ressorts. Soit que vous réfléchissiez d'apres vous-méme, soit qu'une longue
¢tude vous ait appris a réfléchir d'apres les autres, vous ne verrez bientot
dans l'habile analyste qu'un opérateur ridicule, qui s'étant flatt¢ de vous
expliquer et comment et pourquoi danse tel acteur sur le théatre, saisit un
scalpel et disseque les jambes d'un cadavre. Socrate et Platon vous
reviennent dans la mémoire. Vous les entendez encore gourmander les
physiciens et les métaphysiciens de leur temps’; vous opposez leurs
irrésistibles arguments a la vaine jactance de ces écrivains empiriques, et
vous sentez bien qu'il ne suffit pas de démonter une montre pour rendre
raison de son mouvement. Mais si l'opinion des théologiens sur I'origine de
la Parole choque la raison, si celle des historiens et des philosophes ne peut
résister a un examen sévere, il n'est donc point donné a I'homme de la
connaitre. L'homme, qui selon le sens de l'inscription du temple de
Delphes ¥, ne peut rien connaitre qu'autant qu'il se connait lui-méme, est
dort, condamné a ignorer ce qui le place au premier rang parmi les étres
sensibles, ce qui lui donne le sceptre de la Terre, ce qui le constitue
véritablement homme ; la Parole ! Non, non cela ne peut étre, parce que la
Providence est juste. Un nombre assez considérable de sages parmi toutes
les nations a pénétré ce mystere, et si malgré leurs efforts, ces hommes
privilégies n'ont pu communiquer leur science et la rendre universelle, c'est
que les moyens, les disciples ou les circonstances favorables leur ont
manque pour cela. [VIII]

Car la connaissance de la Parole, celle des ¢léments et de I'origine du
langage, ne sont point au nombre de ces connaissances que l'on transmet
facilement a d'autres, ou qu'on démontre a la maniere des géometres. Avec
quelque étendue qu'on les posséde, quelques racines profondes qu'elles
alent jetées dans un esprit, quelques fruits nombreux qu'elles y aient
développés, on n'en peut jamais communiquer que le principe. Ainsi, rien
dans la nature ¢lémentaire ne se propage ni tout de suite, ni tout a la fois :
I'arbre le plus vigoureux, l'animal le plus parfait, ne produisent point
simultanément leur semblable. Ils jettent, selon leur espéce, un germe

" Plat. dial. Thett. Phedon. Cratyl.

¥ Cette fameuse inscription connais-toi toi-méme, était, selon Pline, du sage Chicon, célebre
philosophe grec qui vivait vers I'an 560 avant J.-C. Il était de Lacédémone, et mourut de joie, dit-on,
en embrassant son fils, vainqueur aux jeux olympiques.



d'abord tres différent d'eux, qui demeure infertile, si rien d'extérieur ne
coopere a son développement. Les sciences archéologiques, c'est-a-dire
toutes celles qui remontent aux principes des choses, sont dans le méme
cas. C'est en vain que les sages qui les possedent s'épuisent en généreux
efforts pour les propager. Les germes les plus féconds qu'ils en répandent,
regus par des esprits incultes, ou mal préparés, y subissent le sort de ces
semences qui, tombant sur un terrain pierreux, ou parmi les €pines, y
meurent stériles ou étouffées. Les secours n'ont pas manqué a nos savants ;
c'est l'aptitude a les recevoir. La plupart de ceux qui s'avisaient d'écrire sur
les langues ne savaient pas méme ce que c'était qu'une langue ; car il ne
suffit pas pour cela d'avoir compilé des grammaires, ou d'avoir sué sang et
eau pour trouver la différence d'un supin a un gérondif; il faut avoir
exploré beaucoup d'idiomes, les avoir comparés entre eux assidiiment et
sans préjugés ; afin de pénétrer, par les points de contact de leur génie
particulier, jusqu'au génie universel qui préside a leur formation, et qui
tend a n'en faire qu'une seule et méme langue. Parmi les idiomes antiques
de 1'Asie, il en est trois qu'il faut absolument connaitre si I'on veut marcher
avec assurance clans le champ de I'é¢tymologie, et s'¢lever par degrés
jusqu'a la source du langage. Ces idiomes, que je puis bien, a juste titre,
nommer des langues dans le sens restreint que I'on donne a ce mot, sont le
chinois, le sanscrit, et 'hébreu. Ceux de mes Lecteurs qui connaissent les
travaux des savants de Calcutta, et particuliecrement ceux de William
Jones, pourront [IX] s'étonner que je nomme I'hébreu en place de l'arabe
dont cet estimable écrivain fait dériver l'idiome hébraique, et qu'il cite
comme l'une des langues-meres de I'Asie. Je vais expliquer ma pensée a
cet égard, et dire en méme temps pourquoi je ne nomme ni le persan ni le
tatare oighoury que l'on pourrait penser que j'oublie. Lorsque W. Jones
jetant sur le vaste continent de 1'Asie et sur les iles nombreuses qui en
dépendent, un ceil observateur, y plaga cinq nations dominatrices entre
lesquelles il en partagea I'héritage, il créa un tableau géographique d'une
heureuse conception, et d'un grand intérét, que l'historien ne devra pas
négliger ° ; mais il eut égard en établissant cette division, plutét a la
puissance et a I'¢tendue des peuples qu'il nommait, qu'a leurs véritables
titres a l'antériorité ; puisqu'il ne craint pas de dire que les Persans, qu'il
range au nombre des cing nations dominatrices, tirent leur origine des

? Asiat. research. T. 1.



Hindous et des Arabes ', et que les Chinois ne sont qu'une colonie
indienne "' ; ne reconnaissant ainsi que trois souches primordiales, savoir.
celle des Tatares, celle des Hindous, et celle des Arabes. Quoique je ne
puisse lui accorder entierement cette conclusion, je ne laisse pas d'en
inférer, comme je viens de le dire, que cet €crivain en nommant les cinq
nations principales de I'Asie, avait eu plus d'égard a leur puissance qu'a
leurs véritables droits a l'antériorité. 11 est évident du moins, que s'il n'elit
pas dii céder a I'éclat dont le nom arabe s'est environné dans ces temps
modernes, grace a l'apparition de Mahomet, et a la propagation du culte et
de l'empire islamiste, W. Jones n'eut point préféré le peuple arabe au
peuple hébreu, pour en faire une des souches primordiales de 1'Asie. Cet
¢crivain avait fait une étude trop slre des langues asiatiques pour ne pas
savoir que les noms que nous donnons aux Hébreux et aux Arabes,
quoiqu'ils paraissent trés dissemblables, grice a notre maniere de les
¢crire, ne sont au fond que la méme épithete modifiée par deux dialectes
différents. Tout le monde sait que 1'un et l'autre peuple rapporte [X] son
origine au patriarche Héber " : or, le nom de ce prétendu Patriarche ne
signifie rien autre chose que ce qui est placé derriere ou ' au-dela, ce qui
est ¢loigne, cache, dissimulé, privé du jour ; ce qui passe, ce qui termine,
ce qui est occidental, etc. Les Hébreux, dont le dialecte est évidemment
antérieur a celui des Arabes, en ont dériveé hébri, et les Arabes harbi, par
une transposition de lettres qui leur est tres ordinaire dans ce cas. Mais soit
qu'on prononce hébri, soit qu'on prononce harbi, un ou l'autre mot
exprime toujours que le peuple qui le porte se trouve place ou au-dela, ou a
I'extrémité, ou aux confins, ou au bord occidental d'une contrée. Voila, des
les temps les plus anciens, quelle était la situation des Hébreux ou des
Arabes, relativement a I'Asie, dont le nom examiné dans sa racine
primitive, signifie le Continent unique, la Terre proprement dite, la Terre
de Dieu.

Si, loin de tout préjugé systématique, on considére attentivement
l'"diome arabe, on y découvre les marques certaines d'un dialecte qui, en
survivant a tous les dialectes émanés d'une méme souche, s'est

" Ibid. T. 11 p. 51.
" Asiat. research. T.11. p. 368. 379.

2 Suivant l'orthographe hébraique 2¥ habar, suivant I'arabe 2\ hdbar. Le dérivé hébraique est
"2V habri, un Hébreu le dérivé arabe est (s2 = harbi, un Arabe.



successivement enrichi de leurs débris, a subi les vicissitudes du temps, et,
porté, au loin par un peuple conquérant, s'est appropri¢ un grand nombre
de mots étrangers a ses racines primitives ; s'est poli, s'est fagonné sur les
idiomes des peuples vaincus, et peu a peu s'est montré tres différent de ce
qu'il était a son origine ; tandis que l'idiome hébraique, au contraire, et
j'entends par cet idiome celui de Moyse, éteint depuis longtemps dans sa
propre patrie, perdu pour le peuple qui le parlait, s'est concentré dans un
livre unique, ou presque aucune des vicissitudes qui ont altéré 1'arabe n'a
pu l'atteindre. C'est 1a surtout ce qui le distingue, et ce qui me l'a fait
choisir.

Cette considération n'a point échappé a W. Jones. Il a bien vu que
I'"diome arabe, pour lequel il sentait d'ailleurs beaucoup de penchant,
n'avait produit aucun ouvrage digne de fixer l'attention des hommes avant
le Koran ", qui n'est encore qu'un développement du Sépher, [XI] de
Moyse ; tandis que ce Sépher, refuge sacré de Il'idiome hébreu, lui
paraissait contenir, indépendamment d'une inspiration divine ", plus de
vraie sublimité, de beautés exquises, de moralit¢ pure; d'histoire
essentielle et de traits de poésie et d'éloquence, que tous les livres
ensemble, écrits dans aucune langue, et dans aucun siecle du monde.

Quoique ce soit beaucoup dire, et qu'on pit, sans faire le moindre tort
au Sépher, lui comparer et méme lui préférer certains ouvrages ¢galement
fameux parmi les nations, j'avoue qu'il renferme pour ceux qui peuvent le
lire, des choses d'une haute conception et d'une sagesse profonde ; mais ce
n'est point assurément dans I'é¢tat ou i1l se montre aux lecteurs vulgaires
qu'il mérite de tels €éloges,, a moins qu'on ne veuille se couvrir les yeux du
double bandeau de la superstition et du préjugé. Sans doute W. Jones
I'entendait dans sa puret¢, et c'est ce que 1'aime a croire.

Au reste, ce n'est jamais que par des ouvrages de cette nature qu'une
langue acquiert des droits a la vénération. Les livres des principes
universels appelés King par les Chinois, ceux de la science divine appelés
Veda ou Beda par les Hindous, le Sépher de Moyse, voila ce qui rend a
jamais illustres et le chinois, et le sanscrit, et I'hébreu : Quoique le tatare
oighoury soit une des langues primitives de I'Asie, je ne 1'ai point fait

P Asiat. research. T. 1L p. 13.
" Ibid T. 1L p. 15.



entrer au nombre de celles dont I'¢tude est nécessaire a celui qui veut
remonter au principe de la Parole ; parce que rien ne saurait ramener a ce
principe, dans un idiome qui n'a point de littérature sacrée. Or, comment
les Tatares auraient-ils eu une littérature sacrée ou profane, eux qui ne
connaissaient pas méme les caracteres de I'écriture 7 Le celebre Gengis
khan, dont I'empire embrassait une étendue immense, ne trouva pas, au
rapport des meilleurs auteurs, un seul homme parmi ses Moghols, en ¢état
d'écrire ses dépéches °. Timour-Lenk, dominateur a son tour d'une partie
de 1'Asie, ne savait ni lire, n1 écrire. Ce défaut de caractere et de littérature,
en laissant les idiomes tatares dans une fluctuation continuelle, assez [XII]
semblable a celle qu'éprouvent de nos jours les dialectes informes des
peuples sauvages de I'Amérique, rend leur étude inutile a 1'étymologie, et
ne peut servir qu'a jeter dans l'esprit des lueurs incertaines, et presque
toujours fausses.

On ne doit rechercher l'origine de la Parole que sur des monuments
authentiques, ou la Parole elle-méme ait laissé son empreinte ineffacable.
Si le Temps et la faux des révolutions eussent respecté davantage les livres
de Zoroastre, j'aurais ¢égal¢ sans doute a 1'hébreu l'ancienne langue des
Perses appelée Zend, dans laquelle sont écrits les fragments qui nous en
restent ; mais apres un examen long et impartial, je n'ai pu m'empécher de
voir, malgré toute la reconnaissance que j'ai ressentie pour les travaux
inouis d'Anquetil-du-Perron qui nous les a procurés, que le livre appelé
aujourd'hui le Zend-Avesta par les Parses, n'est qu'une sorte de bréviaire,
une compilation de pricres et de litanies, ou sont mélés par-ci par-la
quelques morceaux des livres sacrés de Zérédosht, l'antique Zoroastre,
traduits en langue vivante ; car c'est précisément ce que signifie le mot
Zend, langue vivante. L'Avesta primitif €tait divisé en vingt et une parties
appelées Nosk, et entrait dans tous les détails de la nature ', comme font
les Védas et les Pouranas des Hindous avec lesquels il avait peut-€tre plus
d'affinité qu'on ne pense. Le Boun-Dehesh qu'Anquetil-du-Perron a traduit
du Pehlvi, sorte de dialecte plus moderne encore que le Zend, ne parait étre
que l'abrégé de cette partie de I'Avesta qui traitait particulierement de
l'origine des Etres et de la naissance de I'Univers.

" Traduct. franc. des Recher. Asiat. T. I1. p. 49. Notes.
1 Zend-Avesta, T. 1. part. 1. p. 46.



W. Jones, qui juge comme moi que les livres originaux de Zoroastre
sont perdus, pense que le Zend, dans lequel sont écrits les fragments que
nous en possédons, est un dialecte du sanscrit, ou le Pelhvi, dérivé du
chaldaique et du tatare cimmérien, a mélé beaucoup de ses expressions .
Cette opinion assez conforme a celle du savant d'Herbelot qui rapporte le
Zend et le Pelhvi au chaldaique nabathéen *, c'est-a-dire a la plus ancienne
langue de I'Assyrie, est d'autant plus [XIII] probable que les caracteres du
Pelhvi et du Zend sont évidemment d'origine chaldaique.

Je ne doute pas que les fameuses inscriptions qui se trouvent dans les
ruines de l'ancienne Isthakar , nommée Persépolis par les Grecs, et dont
aucun savant n'a pu deéchiffrer encore les caracteres, n'appartiennent a la
langue dans laquelle étaient écrits originairement les livres sacrés des
Parses, avant qu'ils eussent été¢ abrégés et traduits en pehlvi et en zend.
Cette langue, dont le nom méme a disparu, était peut-€tre parlée a la cour
de ces monarques de I'lran, dont fait mention Mohsen-al-Fany dans un
livre trés curieux intitulé Dabistan *°, et qu'il assure avoir précédé la
dynastie des Pishdadiens, que l'on regarde ordinairement comme la
premicre.

Mais sans m'engager plus avant dans cette digression, je crois en avoir
dit assez pour faire entendre que I'¢tude du Zend ne peut étre du méme
intérét, ni produire les méme fruits que celle du chinois, du sanscrit et de
I'hébreu, puisqu'il n'est qu'un dialecte du sanscrit, et qu'il n'offre que
quelques fragments de littérature sacrée, traduits d'une langue inconnue
plus ancienne que lui. Il suffit de le faire entrer comme une sorte de
supplément dans la recherche de I'origine de la Parole, en le considérant
comme le lien qui réunit le sanscrit a I'hébreu.

Il en est de méme de l'idiome scandinave, et des poésies runiques
conservées dans I'Edda *'. Ces vénérables débris de la littérature sacrée des
Celtes, nos aieux, doivent étre regardés comme un moyen de réunion entre

' Asiat. research, T.11. p. 52 et suiv.
'8 Bibl. ori. p. 514.
¥ Millin : Monumens inédits, etc. T. 1. p. 58-68.

Y On ne connait cet ouvrage qui traite des meeurs et usage de la Perse, que par un seul extrait, inséré
dans le New Asiatic Missellany, publié a Calcuta par Gladwin, en 1789.

2 Edda Irlandorum Haoniae, 1665, in-4".



les langues de l'antique Asie, et celle de 1'Europe moderne. Ils ne sont
point a dédaigner comme ¢tude auxiliaire, d'autant plus qu'ils sont tout ce
qui nous reste d'authentique touchant le culte des anciens Druides, et que
les autres dialectes celtiques, tels que le Basque, le Breton armorique, le
Breton wallique, ou cumraig, ne [ XIV] possédant rien d'écrit, ne peuvent
mériter aucune espece de confiance dans l'objet important qui nous
occupe.

Mais revenons aux trois langues dont je recommande I'étude: le
chinois, le sanscrit et I'hébreu : jetons un moment les yeux sur elles, et sans
nous inquiéter, pour l'heure, de leurs formes grammaticales, pénétrons
dans leur génie, et voyons en quoi il differe principalement.

La Langue chinoise est de toutes les langues actuellement vivantes sur
la surface de la terre, la plus ancienne ; celle dont les éléments sont les plus
simples et les plus homogenes. Née au milieu de quelques hommes
grossiers séparés des autres hommes par l'effet d'une catastrophe physique
arrivée au globe, elle s'est renfermée d'abord dans les plus étroites limites,
ne jetant que des racines rares et matérielles, et ne s'élevant pas au-dessus
des plus simples perceptions des sens. Toute physique dans son origine,
elle ne rappelait a la mémoire que des objets physiques : environ deux
cents mots composaient tout son lexique ; et ces mots, réduits encore a la
signification la plus restreinte, s'attachaient tous a des idées locales et
particulieres. La Nature, en 1'isolant ainsi de toutes les langues, la défendit
longtemps contre le mélange ; et lorsque les hommes qui la parlaient,
s'étant multipliés, purent se répandre au loin et se rapprocher des autres
hommes, 1'art vint a son secours et la couvrit d'un rempart impénétrable.
J'entends par ce rempart les caracteres symboliques dont une tradition
sacree rapporte l'origine a Fo-hi. Ce saint homme, dit cette tradition, ayant
examiné le ciel et la terre, et recherché la nature des choses mitoyennes,
traga les huit Koua, dont les diverses combinaisons suffirent pour exprimer
toutes les id€es alors développées dans l'intelligence du peuple. Agi moyen
de cette invention il fit cesser 1'usage des noeuds dans les cordes qui avait
eu lieu jusqu'alors .

** Cette tradition est tirée de la grande histoire Tisée-tchi-Kien-Kang-Mou, que 'empereur Kang-hi
fit traduire en tatare, et décora d'une préface.



Cependant a mesure que le peuple chinois s'é¢tendit, a mesure que son
intelligence fit des progres, et s'enrichit de nouvelles i1dées, sa [XV] langue
suivit ces divers développements. Le nombre de ses mots, fixés par les
Koua symboliques, ne pouvant pas €tre augmenté, I'accent les modifia. De
particuliers qu'ils étaient, ils devinrent génériques ; du rang de noms, ils
s'¢leverent a celui de verbes ; la substance fut distinguée de 1'esprit. Alors
on sentit la nécessité d'inventer de nouveaux caracteres, symboliques, qui
en se réunissant facilement les uns avec les autres, pussent suivre 1'essor de
la pensée, et se préter a tous les mouvements de l'imagination *. Ce pas
fait, rien n'arréta plus la, marche de cet idiome indigene, qui, sans jamais
varier ses ¢léments, sans admettre rien d'étranger dans sa forme, a suffi,
pendant une suite incalculable de sie¢cles aux besoins d'une nation
immense ; lui a donné des livres sacrés qu'aucune révolution' n'a pu
détruire, et s'est enrichi de tout ce que le Génie métaphysique et moral peut
enfanter de plus profond, de plus brillant et de plus pur.

Telle est cette langue qui, défendue par ses formes symboliques,
inaccessible a tous les idiomes voisins, les a vus expirer autour d'elle, de la
méme maniere qu'un arbre vigourecux voit se dessécher a ses pieds une
foule de plantes fréles que son ombre dérobe a la chaleur fécondante du
jour.

Le sanscrit n'est point originaire de 1'Inde. S'il m'est permis d'exposer
ma pensée, sans m'engager a la prouver, car ce ne serait ici ni le temps, ni
le lieu ; je crois qu'un peuple de beaucoup antérieur aux Hindous, habitant
une autre partie de la terre, vint dans des temps tres reculés s'établir dans le
Bharat-Wersh, aujourd'hui I'Indostan, et y porta un idiome célebre appelé
Bali ou Pali, dont on rencontre des vestiges considérables a Singala,
capitale de I'lle de Ceilan, aux royaumes de Siam, de Pegu, et dans tout ce
que I'on appelle 1'empire des Burmans. Partout cette langue est considérée
comme sacreée . W. Jones qui a pensé comme moi, relativement a l'origine
exotique du sanscrit, sans pourtant lui donner la langue [XVI] balic pour
souche primitive, montre que le pur hindi, originaire de la Tatarie, jargon
informe a I'époque de cette colonisation, a recu d'une langue étrangere
quelconque, ses formes grammaticales et se trouvant dans une situation

2 Mém. concer. les Chinois. T. L. p. 273 et suiv. Ibid. T. VIIL p. 133 et suiv. Mém. de I'Acad. des
Inscript.T. XXXIV. in-4°. p.25.

* Descript. de Siam. T. 1. p. 25. Asiat. resear. T. V1. p. 307.



convenable a étre, pour ainsi dire, greffé par elle, a développe une force
d'expression, une harmonie, une abondance, dont tous les Européens qui
ont ¢t¢ a méme de I'entendre parlent avec admiration .

En effet, quelle autre langue posséda jamais une littérature sacrée plus
¢tendue ? Avant que les Européens, revenus de leurs préjugés, aient épuisé
la mine féconde qu'elle leur offre, que d'années s'écouleront encore !

Le sanscrit, au dire de tous les écrivains anglais qui 1'ont étudié¢, est la
langue la plus parfaite que les hommes aient jamais parlée *. Elle surpasse
le grec et le latin en régularité comme en richesse, le persan et I'arabe en
conceptions poetiques. Elle conserve avec nos langues européennes une
analogie frappante, qu'elle tient surtout de la forme de ses caractéres, qui,
se tracant de gauche a droite, ont servi, selon l'opinion de W. Jones, de
type ou de prototype a tous ceux qui ont €té et qui sont encore en usage en
Asie, en Afrique et en Europe.

Maintenant passons a la Langue hébraique. On a débité un si grand
nombre de réveries sur cette Langue, et le préjugé systématique ou
religieux quia guidé la plume de ses historiens, a tellement obscurci son
origine, que j'ose a peine dire ce qu'elle est, tant ce que j'ai a dire est
simple : Cette simplicit¢ pourra cependant avoir son merite ; car si je ne
l'exalte pas jusqu'a dire avec les rabbins de la synagogue, ou les docteurs
de I'Eglise, qu'elle a présidé a la naissance du monde, que les anges et les
hommes l'ont apprise de la bouche de Dieu méme, et que cette langue
céleste, retournant a sa source, deviendra celle que les bienheureux
parleront dans le ciel ; je ne dirai pas non plus avec les philosophistes
modernes, que c'est le jargon misérable d'une [XVII] horde d'homme
malicieux, opiniatres, défiants, avares, turbulents ; je dirai, sans partialité
aucune, que I'hébreu renfermé dans le Sépher est le pur idiome des
antiques Egyptiens.

Cette vérité ne plaira pas aux gens passionnés pour ou contre, je le
sens bien ; mais ce n'est pas ma faute si la vérité flatte si rarement les
passions.

» Ibid. T. 1. p. 423.

** Wilkin's Notes on the heetopades. p.294. Halhed, dans la préface de la Gramm. du Bengale,et
dans le Code des lois des Gentoux.



Non, la Langue hébraique n'est ni la premiere ni la derniére des
langues ; ce n'est point la seule des langues-meres, comme I'a cru mal a
propos un théosophe moderne que j'estime d'ailleurs beaucoup, parce que
ce n'est pas la seule qui ait enfanté¢ des merveilles divines * ; c'est la langue
d'un peuple puissant, sage, religieux; d'un peuple contemplatif,
profondément instruit dans les sciences morales, ami des mysteres ; d'un
peuple dont la sagesse et les lois ont €t justement admirées. Cette langue,
séparée de sa tige originelle, ¢loignée de son berceau par l'effet d'une
émigration providentielle dont il est inutile de rendre compte en ce
moment, devint I'idiome particulier du peuple hébreu ; et semblable a la
branche féconde qu'un habile agriculteur ayant transplantée sur un terrain
préparé a dessein, pour y fructifier longtemps aprés que le tronc épuisé
d'ou elle sort a disparu, elle a conservé et porté jusqu'a nous le dépot
précieux des connaissances €gyptiennes.

Mais ce dépdot n'a point été livré aux caprices du hasard. La
Providence, qui voulait sa conservation, a bien su le mettre a 1'abri des
orages. Le livre qui le contient, couvert d'un triple voile, a franchi le
torrent des siecles, respecté de ses possesseurs, bravant les regards des
profanes, et n'étant jamais compris que de ceux qui ne pouvaient en
divulguer les mysteres.

Ceci posé, revenons sur nos pas. J'ai dit que le chinois, isol¢ des sa
naissance, parti des plus simples perceptions des sens, était arrivé de
développements en développements aux plus hautes conceptions de
l'intelligence ; c'est tout le contraire de 1'hébreu : cet idiome separe, tout
[XVIII] formé d'une langue parvenue a sa plus haute perfection,
enticrement composé¢ d'expressions universelles, intelligibles, abstraites,
livré en cet état a un peuple robuste, mais ignorant, est tomb¢ entre ses
mains de dégénérescence en dégeénérescence, et de restriction en
restriction, jusqu'a ses ¢léments les plus matériels ; tout ce qui €tait esprit 'y
est devenu substance ; tout ce qui était intelligible est devenu sensible ;
tout ce qui était universel est devenu particulier.

Le sanscrit, gardant une sorte de milieu entre les deux, puisqu'il était
le résultat dune langue faite, entée sur un idiome informe s'est déployé
d'abord avec une admirable promptitude ; mais apreés avoir, comme le

7 St-Martin : Esprit des choses, T. 1L p. 213.



chinois et 1'hébreu, jeté ses fruits divins, il n'a pu réprimer le luxe de ses
productions : son ¢tonnante flexibilité est devenue la source d'un exces qui
a di entrainer sa chute. Les écrivains hindous, abusant de la facilité qu'ils
avaient de composer des mots, en ont composé d'une excessive longueur :
non seulement ils en ont eu de dix, de quinze, de vingt syllabes, mais ils
ont poussé l'extravagance jusqu'a renfermer, dans de simples inscriptions,
des termes qui s'étendent jusqu'a cent et cent cinquante**. Leur
imagination vagabonde a suivi l'intempérance de leur élocution; une
obscurité impénétrable s'est répandue sur leurs écrits; leur langue a
disparu.

Mais cette langue déploie dans les Védas une richesse €économe. C'est
la qu'on peut examiner sa flexibilité native, et la comparer a la rigidité de
'hébreu, qui, hors 'amalgame de la Racine et du Signe, rie souffre aucune
composition ; ou bien, a la facilit¢ que laisse le chinois a ses mots, tous
monosyllabiques, de se réunir ensemble sans se confondre jamais. Les
beautés principales de ce dernier idiome résident dans ses caracteres, dont
la combinaison symbolique offre comme un tableau plus ou moins parfait,
suivant le talent de I'écrivain. On peut dire, sans métaphore, qu'ils peignent
le discours ”. Ce n'est que par leur moyen que les mots deviennent
oratoires. La langue écrite différe essentiellement de la langue parlée *.
Celle-ci [XIX] est d'un effet trés médiocre et pour ainsi dire nul ; tandis
que la premicre transporte le Lecteur en lui présentant une suite d'images
sublimes. Les caracteres sanscrits ne disent rien a l'imagination, et l'oeil
qui les parcourt n'y fait pas la moindre attention; c'est a I'heureuse
composition de ses mots, a leur harmonie, au choix et a 1'enchainement des
1dées, que cet idiome doit son ¢loquence. Le plus grand effet du chinois est
pour les yeux ; celui du sanscrit est pour les oreilles. L'hébreu réunit les
deux avantages, mais dans une moindre proportion. Issu de I'Egypte, ou
I'on se servait a la fois et des caracteres hiéroglyphiques et des caracteres
littéraux *', 1l offre une image symbolique dans chacun de ses mots,
quoique sa phrase conserve dans son ensemble toute 1'éloquence de la
langue parlée. Voila la double faculté qui lui a valu tant d'¢loges de la part

2 gsiat. Research. T. 1. p. 279, 357, 366, etc.
* Mem. concern. les Chinois. T. 1.

9 Ibid. T. VIIL p. 133 4 185.

*! Clem.Alex. Strom L.V. Herodot. L. 1. 36.



de ceux qui la sentaient, et tant de sarcasmes de la part de ceux qui ne la
sentaient pas.

Les caracteres chinois s'écrivent de haut en bas, I'un au dessous de
l'autre, en rangeant les colonnes de droite a gauche : ceux du sanscrit
suivent la direction d'une ligne horizontale, allant de gauche a droite les
caracteres hébraiques, au contraire, procedent de droite a gauche. Il semble
que, dans l'arrangement des caracteres symboliques, le génie de la langue
chinoise rappelle leur origine, et les fasse encore descendre du ciel, comme
on a dit que fit leur premier inventeur. Le sanscrit et 1'hébreu, en tracant
leurs lignes d'une maniere opposée, font aussi allusion a la maniere dont
furent inventés leurs caracteres littéraux ; car, comme le prétendait tres
bien Leibnitz, tout a sa raison suffisante ; mais comme cet usage appartient
spécialement a I'histoire des peuples, ce n'est point ici le lieu d'entrer dans
la discussion qu'entrainerait son examen. Je dois remarquer seulement que
la méthode que suit I'hébreu était celle des anciens Egyptiens, comme le
rapporte Hérodote . Les Grecs, qui recurent leurs lettres des Phéniciens,
¢crivirent aussi quelque temps de droite a gauche ; mais leur origine, tout a
fait différente, leur fit bientdét modifier cette marche. D'abord ils tracerent,
[XX] leurs lignes en forme de sillons, en allant de droite a gauche et
revenant alternativement de gauche a droite * : ensuite ils se fixerent a la
seule méthode que nous avons aujourd'hui, et qui est celle du sanscrit, avec
lequel les langues européennes ont, comme je l'ai déja dit, beaucoup
d'analogie. Ces trois manieres d'écrire meritent d'étre considérées avec
soin, tant dans les trois langues typiques, que dans les langues dérivées qui
s'y attachent directement ou indirectement. Je borne la ce parallcle : le
pousser plus loin serait inutile, d'autant plus que ne pouvant exposer a la
fois les formes grammaticales du chinois, du sanscrit et de I'hébreu, je
courrais risque de n'étre pas entendu. Il faut faire un choix.

Si j'avais espere d'avoir le temps et les secours nécessaires, je n'aurais
pas balancé a prendre d'abord le chinois pour base de mon travail, me
réservant de passer ensuite du sanscrit a I'hébreu, en appuyant ma méthode
d'une traduction originale du King, du Veda et du Sépher : mais dans la
presque certitude du contraire, et poussé par des raisons importantes, je me
suis déterminé a commencer par I'hébreu, comme offrant un intérét plus

32 Herodot. Ibid.
3 Mém. de I'Acad. des Inscript. T. XXXIX. in.-12, p. 129. Court-de-Gébelin, Orig. du Lang. p. 471.



direct, plus général, plus a la portée de mes Lecteurs, et promettant
d'ailleurs des résultats d'une utilité plus prochaine. Je me suis flatté que si
les circonstances ne me permettaient pas de réaliser mon idée a 1'égard du
sanscrit et du chinois, il se trouverait des hommes assez courageux, assez
dociles a I'i'mpulsion que la Providence donne vers le perfectionnement des
sciences et le bien de I'humanité, pour entreprendre ce travail pénible et
pour terminer ce que j'aurais commence.



§. IL
Langue hébraique ; authenticité du Sépher de Moyse ; vicissitudes que
ce livre a éprouvées.

En choisissant la Langue hébraique, je ne me suis dissimulé aucune
des difficultés, aucun des dangers auxquels je m'engageais. Quelque [XXI]
intelligence de la Parole et des langues en général, et le mouvement inusité
que j'avais donné a, mes €tudes, m'avaient convaincu des longtemps que la
Langue hébraique était perdue, et que la Bible que nous possédions était
loin d'étre l'exacte traduction dit Sépher de Moyse. Parvenu a ce Sépher
original par d'autres voies que celle des Grecs et des Latins, porté¢ de
l'orient a l'occident de I'Asie par nue impulsion contraire a celle que 1'on
suit ordinairement dans l'exploration des largues, je m'étais bien apercu
que la plupart des interprétations vulgaires étaient fausses, et que, pour
restituer la langue de Moyse dans sa grammaire primitive, il me faudrait
heurter violemment des préjuges scientifiques ou religieux que I'habitude,
I'orgueil, 1'intérét, la rouille des ages, le respect qui s'attache aux erreurs
antiques, concouraient ensemble a consacrer, a raffermir, a vouloir garder.

Mais s'il fallait toujours écouter ces considérations pusillanimes,
quelles seraient les choses qui se perfectionneraient ? L'homme clans son
adolescence a-t-il besoin des mémes secours que l'enfant a la lisicre ? Ne
change-t-il pas de vétements comme de nourriture ? Et n'est-il pas d'autres
lecons pour l'age viril que pour la jeunesse ? Les nations sauvages ne
marchent-elles pas vers la civilisation ? Celles qui sont civilisées, vers
l'acquisition des sciences ? Ne voit-on pas la tanicre du troglodyte faire
place au chariot du chasseur, a la tente du pasteur, a la cabane de
l'agriculteur ; et cette cabane se transformer tour a tour, grace au
développement progressif du commerce et des arts, en commode maison,
en chateau, en palais magnifique, en temple somptueux ? Cette cité
superbe que vous habitez, et ce Louvre qui étale a vos yeux une si riche
architecture, ne reposent-ils pas sur le méme sol ou s'¢levaient nagueres
quelques misérables baraques de pécheurs.

Il est, n'en doutez pas, des moments marqués par la Providence, ou
I'impulsion qu'elle donne vers de nouvelles idées, sapant des préjugés
utiles dans leur origine, mais devenus superflus, les force a céder, comme
un habile architecte déblayant les grossieres charpentes qui lui ont servi a



supporter les voltes de son édifice. Autant, [XXII] il serait maladroit ou
coupable d'attaquer ces préjugés ou d'ébranler ces charpentes, lorsqu'ils
servent encore d'étai soit a l'édifice social, soit a I'édifice particulier, et
d'aller, sous pretexte de leur rusticité, de leur mauvaise grace, de leur
embarras nécessaire, les renverser hors de propos ; autant il serait ridicule
ou timide de les laisser en place les uns et les autre, par l'effet d'un respect
frivole ou suranné, d'une faiblesse superstitieuse et condamnable, lorsqu'ils
ne servent plus a rien, qu'ils encombrent, qu'ils masquent, qu'ils dénaturent
des institutions plus sages, ou des portiques plus nobles et plus élevés.
Sans doute, dans le premier cas, et pour suivre ma comparaison, ou le
Prince ou l'architecte doivent arréter I'ignorant audacieux, et 'empécher de
s'ensevelir lui-méme sous des ruines inévitables ; mais dans le second, au
contraire, ils doivent accueillir I'homme intrépide qui, se présentant, ou le
flambeau ou le levier a la main, leur offre, malgré quelques périls, un
service toujours difficile.

Si j'étais n€¢ un siecle ou deux plus tot, et que des circonstances
heureuses, servies par un travail opiniatre, eussent mis les mémes vérités a
ma portée, je les aurais tues, comme ont dii les taire ou les renfermer
hermétiquement plusieurs savants de toutes les nations ; mais les temps
sont changés. Je vois, en jetant les yeux autour de moi, que la Providence
ouvre les portes d'un nouveau jour. Partout les institutions se mettent en
harmonie avec les lumieres du siccle. Je n'ai point balance. Quel que soit le
succes de mes efforts, ils ont pour but le bien de 1'humanite, et cette
conscience intime me suffit.

Je vais donc restituer la Langue hébraique dans ses principes originels,
et montrer la rectitude et la force de ces principes en donnant, par leur
moyen, une traduction nouvelle de cette partie du Sépher qui contient la
Cosmogonie de Moyse. Je me trouve engagé a remplir cette double tache
par le choix méme que j'ai fait, et dont il est inutile d'expliquer davantage
les motifs. Mais il est bon, peut-Etre, avant d'entrer dans les détails de la
Grammaire et des notes nombreuses qui précedent ma traduction, la
préparent et la soutiennent, que j'expose ici le véritable état des choses afin
de prémunir les esprits droits contre [XXIII] les mauvaises directions
qu'on pourrait leur donner, montrer le point exact de la question aux esprits
explorateurs, et bien faire entendre a ceux que des intéréts ou des préjugés
quelconques guideraient ou €gareraient, que je mépriserai toute critique
qui sortira des limites de la science, s'appuiera sur des opinions ou des



autorités illusoires ; et que je ne connaitrai de digne athlete que celui qui se
présentera sur le champ de bataille de la veérité, et armé par elle.

Car, s'agit i1l de mon style ? Je I'abandonne. Veut-on s'attaquer a ma
personne ? Ma conscience est mon refuge. Est-il question du fond de cet
ouvrage ? Qu'on entre en lice ; mais qu'on prenne garde aux raisons qu'on
y apportera. Je préviens que toutes ne seront pas ¢galement bonnes pour
moi. Je sais fort bien, par exemple, que les Péres de 1'Eglise ont cru,
jusqu'a St.-Jérome, que la version hellénistique dite des Septante, était un
ouvrage divin, €crit par des prophetes plutot que par de simples
traducteurs, ignorant souvent méme, au dire de St : Augustin, qu'il existat
un autre original * ; mais je sais aussi que S'.-Jérome, jugeant cette version
corrompue en une infinité d'endroits, et peu exacte *’, lui substitua une
version latine, qui fut jugée seule authentique par le Concile de Trente, et
pour la défense de laquelle 1'Inquisition n'a pas craint d'allumer la flamme
des bichers . Ainsi les Peres ont d'avance contredit la décision du
Concile, et la décision du Concile a condamné a son tour l'opinion des
Peres ; en sorte qu'on ne saurait tout a fait trouver tort a Luther d'avoir dit
que les interprétes hellénistes n'avaient point une connaissance exacte de
I'nébreu, et que leur version était aussi vide de sens que d'harmonie */,
puisqu'il suivait le sentiment de S'.-Jérdme, approuvé en quelque sorte par
le Concile ; n1 méme blamer Calvin et d'autres savants réformés d'avoir
douté de l'authenticité de la Vulgate, malgré la décision infaillible du
Concile *, puisque S'.-Augustin [XXIV] avait bien condamné cet ouvrage
d'aprés I'idée que toute 1'Eglise s'en était formée de son temps.

Ce n'est donc ni de l'autorité des Péres, ni de celle des Conciles, qu'il
faudra s'armer contre moi ; car l'une détruisant l'autre, elles restent sans
effet. Il faudra se montrer avec une connaissance entiere et parfaite de
I'hébreu, et me prouver, non par des citations grecques et latines que je
récuse, mais par des interprétations fondées sur des principes meilleurs que
les miens, que j'ai mal entendu cette langue, et que les bases sur lesquelles
repose mon ¢édifice grammatical sont fausses. On sent bien qu'a I'époque

** Walton, Proleg. IX. Rich. Simon. Hist. crit. L. II. ch. 2. August. L. IIL. c. 25.
% Hieron. in quaest. hebr. Rich. Simon. Ibid. L. 11. ch. 3.

3% Mariana : pro Edit. vulg. C. I.

37 Luther. sympos. Cap. de Linguis.

38 Fuller, in miscell. Causabon, adv. Baron.



ou nous vivons ce n'est qu'avec de tels arguments qu'on peut espérer de me
convaincre .

Que si des esprits droits s'étonnent que seul, depuis plus de vingt
siecles, j'aie pu pénétrer dans le génie de la langue de Moyse, et
comprendre les écrits de cet homme extraordinaire, je répondrai
ingénument que je ne crois point que cela soit ; que je pense, ail contraire,
que beaucoup d'hommes ont en divers temps et chez différents peuples
possédé l'intelligence du Sépher de la méme maniere que je la possede ;
mais que les uns ont renfermé avec prudence cette connaissance dont la
divulgation elt ét¢ dangereuse alors, tandis que d'autres 1'ont enveloppée
de voiles assez épais pour étre difficilement atteinte. Que si 'on refusait
obstinément de recevoir cette explication, j'invoquerais le t¢émoignage d'un
homme sage et laborieux, qui ayant a répondre a une semblable difficulté,
exposait ainsi sa pensee : "Il est tres possible quun homme retir¢ aux
confins de 'Occident, et vivant dans le XIX"™ siécle aprés J. G., entende
mieux les livres de Moyse, ceux d'Orphee et les fragments qui nous restent
des Etrusques, que les interprétes [XXV] Egyptiens, les Grecs et les
Romains des siccles de Péricles et d'Auguste. Le degré d'intelligence
requis pour entendre les langues anciennes, est indépendant du mécanisme
et du matériel de ces langues : il est tel que 1'¢loignement des lieux ne
saurait lui porter atteinte. Ces livres anciens sont mieux entendus
aujourd'hui qu'ils ne I'é¢taient méme par leurs contemporains, parce que
leurs auteurs, par la force de leur génie, se sont autant rapprochés de nous
qu'ils se sont ¢loignés d'eux. Il n'est pas seulement question de saisir le
sens des mots, il faut encore entrer dans l'esprit des idées. Souvent les mots
offrent dans leurs rapports vulgaires un sens entierement opposé€. a l'esprit
oui a présidé a leur rapprochement... *"

Voyons maintenant quel est 1'état des choses. J'ai dit que je regardais
l'"diome heébraique renfermé dans le Sépher comme une branche

% Les Péres de 1'Eglise peuvent sans doute étre cités comme les autres écrivains, mais c'est sur des
choses de fait, et selon les régles de la critique. Lorsqu'il s'agit de dire qu'ils ont cru que la
traduction des Septante était un ouvrage inspiré de Dieu, les citer en pareil cas est irrécusable ; mais
si 1'on prétend par 1a prouver que cela est, la citation est ridicule. Il faut étudier, avant de s'engager
dans une discussion critique, les excellentes reégles que pose Fréret, le critique le plus judicieux que
la France ait possédé. (Voyez Acad. de Belles-Let. T. V1. Mémoir. p. 146. T. IV. p. 411. T. XVIIL p.
49. T. XXI. Hist. p. 7. etc.

% Court-de-Gébelin : Mond. primit. T. 1. p. 88.



transplantée de la langue des Egyptiens. C'est une assertion dont je ne puis
en ce moment donner les preuves historiques, parce qu'elles
m'engageraient dans des détails trop étrangers a mon sujet ; mais il me
semble que le simple bon sens doit suffire ici : car, de quelque manicre que
les Hébreux soient entrés en Egypte, de quelque maniére qu'ils en soient
sortis, on ne peut nier qu'ils n'y aient fait un fort long séjour. Quand ce
sé¢jour ne serait que de quatre a cinq siecles, comme e tout porte a le
croire *' ; je demande de bonne foi, si une peuplade grossicre, privée de
toute littérature, sans institutions civiles ou religieuses qui la liassent, n'a
pas di prendre la langue du pays ou elle vivait ; elle qui, transportée a
Babylone, seulement pendant soixante-dix ans, et tandis qu'elle formait un
corps de nation, régie par des lois particulieres, soumise a un culte
exclusif, n'a pu conserver sa langue maternelle, et 1'a troquée pour le
syriaque araméen, espece de dialecte chaldaique * ; car 1'on sait assez que

I'hébreu, perdu des cette époque, cessa d'étre la langue vulgaire des Juifs.
[XXVI]

Je crois donc qu'on ne peut, sans fermer volontairement les yeux a
I'évidence, rejeter un assertion aussi naturelle, et me refuser d'admettre que
les Hébreux sortant d'Egypte aprés un séjour de plus de quatre cents ans,
en emporterent la langue. Je ne prétends pas détruire par la ce qu'ont
avancé Bochart, Grotius, Huet, Leclerc ©, et les autres érudits modernes,
touchant I'identité radicale qu'ils ont admise avec raison, entre I'hébreu et
le phénicien ; car je sais que ce dernier dialecte, porté en Egypte par les
rois pasteurs, s'y était identifi¢ avec l'antique égyptien, longtemps avant
l'arrivée des Hébreux sur le bord du Nil.

Ainsi donc l'idiome hébraique devait avoir des rapports trés étroits
avec le dialecte phénicien, le chaldaique, I'arabe, et tous ceux sortis, d'une
méme souche ; mais longtemps cultivé en Egypte, il y avait acquis des
développements intellectuels qui, avant la dégénérescence dont j'ai parlé,
en faisaient une langue morale tout a fait différente du chananéen vulgaire.
Est-il besoin de dire ici & quel point de perfection était arrivée I'Egypte ?

*! On lit au second Livre du sépher, intitulé NAY 79X Waleh-Shemoth, ch. 12. v. 40. que ce
séjour fut de 430 ans.

*2 Walton Proleg. I1L. Rich. Simon : Hist. crit. L. I1. ch. 17.

* Bochart, Chanaan L. II. ch. 1. Grotius : Comm. in Genes. c. 11. Huet : Démonst.Evan. prop. V. c.
13. Leclerc : Diss. de Ling. hebr.



Qui de mes Lecteurs ne connait les ¢loges pompeux que lui donne
Bossuet, quand sortant un moment de sa partialité théologique, 1l dit que
les plus nobles travaux et le plus bel art de cette contrée consistait a former
les hommes * ; que la Grece en ¢tait si persuadée, que ses plus grands
hommes, un Homere, un Pythagore, un Platon, Lycurgue méme, et Solon,
ces deux grands législateurs, et les autres qu'il se dispense de nommer, y
allerent apprendre la sagesse. Or, Moyse n'avait-il pas été instruit dans
toutes les sciences des Egyptiens ? N'avait-il point, comme l'insinue
I'historien des Actes des Apoétres ¥, commencé par la a €tre puissant en
paroles et en oeuvres ? Pensez-vous que la différence serait tres grande, si
les livres sacrés des Egyptiens, ayant surnagé sur les débris de leur empire,
vous permettaient d'en faire la comparaison avec ceux de Moyse ?
Simplicius qui, [XXVII] jusqu'a un certain point, avait ét¢ a méme de la
faire, cette comparaison, y trouvait tant de conformité *, qu'il en concluait
que le prophete des Hébreux avait marché sur les traces de l'antique Taoth.

Quelques savants modernes, apres avoir examiné le Sépher dans des
traductions incorrectes, ou dans un texte qu'ils ¢taient inhabiles a
comprendre, frappés de quelques répétitions, et croyant voir, dans des
nombres pris a la lettre, des anachronismes palpables, ont imaginé, tantot
que Moyse n'avait point existé, tantdt qu'il avait travaillé sur des mémoires
¢pars, dont lui-méme ou ses secrétaires avaient maladroitement recousu les
lambeaux “. On a dit aussi qu'Homere ¢€tait un €tre fantastique ; comme si
I'existence de I'lliade et de 1'Odyssée, ces chefs-d'oeuvre de la poésie,
n'attestaient pas l'existence de leur auteur ? Il faut étre bien peu pocte, et
savoir bien mal ce que c'est que l'ordonnance et le plan d'un oeuvre épique,
pour penser qu'une troupe de rapsodes se succedant les uns aux autres,
puisse jamais arriver a 1'unité majestueuse de 1'lliade. Il faut avoir une idée
bien fausse de I'hnomme et de ses conceptions, pour se persuader qu'un livre
comme le Sépher, le King, le Veda, puisse se supposer, s'¢lever par
supercherie, au rang d'Ecriture divine, et se compiler avec la méme
distraction que certains auteurs apportent a leurs libelles indigestes.

* Bossuet : Hist. Univers. I11. part. §. 3.
* Aet. VIL v. 22.
*® Simplic. Comm. phys. arist. L. VIIL p. 268.

*7 Spinosa : tract. theol. c. g. Hobbes : Leviath. Part.IIl. c. 33. Isaac de la Peyrére : Syst. theol. Part.
I. L. IV. c. I. Leclerc, Brolinbroke, Voltaire, Boulanger, Frérot, etc. etc,



Sans doute quelques notes, quelques commentaires, quelques
réflexions €crites d'abord en marge, ont pu se glisser dans le texte du
Sépher ; Esdras a pu mal restaurer quelques passages mutilés ; mais la
statue d'Apollon Pythien, pour quelques brisures légeres, n'en reste pas
moins debout, comme le chef-d'ceuvre d'un sculpteur unique dont le nom
ignoré est ce qui importe le moins. Méconnaitre dans le Sépher le cachet
d'un grand homme, c'est manquer de science ; vouloir que ce grand homme
ne s'appelle pas Moyse, c'est manquer de critique. Il est certain que Moyse
s'est servi de livres plus anciens et, peut-étre [XXVIII] de mémoires
sacerdotaux, comme l'ont soupconné Leclerc, Richard Simon et l'auteur
des conjectures sur la Genese **. Mais Moyse ne le cache point ; il cite dans
deux ou trois endroits du Sépher le titre des ouvrages qu'il a sous les yeux :
c'est le livre des Géneéerations d'Adam ¥ ; c'est le livre des Guerres de
IOHAH *, c'est le livre des Prophéties *'. 11 est parlé dans Josué du livre
des Justes **. Il y a fort loin de 1a & compiler de vieux mémoires, a les faire
compiler par des scribes, comme l'ont avancé ces €crivains ; ou bien a les
abréger, comme le pensait Origene ¥. Moyse créait en copiant : voila ce
que fait le vrai génie. Est-ce qu'on pense que l'auteur de 1I'Apollon Pythien
n'avait point de modeles ? Est-ce qu'on imagine, par hasard, qu'Homere n'a
rien imit¢ ? Lé premier vers de I'lliade est copi¢ de la Démétréide
d'Orphée. L'histoire d'Hélene et de la guerre de Troie était conservée dans
les archives sacerdotales de Tyr, ou ce po¢ete la prit. On assure méme qu'il
la changea tellement, que d'un simulacre de la Lune il fit une femme, et
des Fons, ou Esprits célestes qui s'en disputaient la possession, des
hommes qu'il appela Grecs et Troyens *.

Moyse avait pénétré dans les sanctuaires de I'Egypte, et il avait été
initi¢é aux mysteres ; on le découvre facilement en examinant la forme de
sa Cosmogonie. Il possédait sans doute un grand nombre d'hiéroglyphes

* Leclere, in Diss. I11. de script. Pentateuch. Richard Simon : Hist. crit. L. 1. c. 7.
¥ Sépher. 1. c. 5.

0 Ibid. V. c. 21.

U Ibid. V. ¢. 21 v. 27.

> Jos. c. 10.v. 13,

> Epist. ad Affric.

>* Beausobre, Hist. du Manich. T. 11 p. 328.



qu'il expliquait dans ses €crits, ainsi que Phylon l'assure > ; son génie et
son inspiration particulicre faisaient le reste. Il se servait de la langue
¢gyptienne dans toute sa purete *°. Cette langue était alors parvenue au plus
haut degré de perfection. Elle ne tarda pas a s'abatardir entre [XXIX] les
mains d'une peuplade grossicre, abandonnée a elle-méme au milieu des
deserts de 1'ldumée. C'était un géant qui s'était montré tout a coup au sein
d'une troupe de pygmeées. Le mouvement extraordinaire qu'il avait
imprimé a sa nation ne pouvait pas durer, mais ils suffisait que le dépot
sacré qu'il lui laissait dans le Sépher fit gardeé avec soin pour que les vues
de la Providence fussent remplies. II parait, au dire des plus fameux
rabbins 7, que Moyse lui-méme prévoyant le sort que son livre devait
subir, et les fausses interprétations qu'on devait lui donner par la suite des
temps, eut recours a une loi orale qu'il donna de vive voix a des hommes
stirs dont il avait éprouvée la fidélité, et qu'il chargea de transmettre, dans le
secret du sanctuaire, a d'autres hommes qui, la transmettant a leur tour
d'age en age, la fissent ainsi parvenir a la postérité la plus reculée *. Cette
loi orale, que les Juifs modernes se flattent encore de posséder, se nomme
Kabbale ¥, d'un mot hébreu qui signifie ce qui est recu, ce qui vient
d'ailleurs, ce qui se passe de main en main, etc. Les livres les plus fameux
qu'ils possedent, tels que ceux du Zohar, le Bahir ; les Medrashim, les
deux Gemares, qui composent le Thalmud, sont presque entierement
kabbalistiques.

Il serait tres difficile de dire aujourd'hui si Moyse a réellement laissé
cette loi orale, ou si, l'ayant laissée, elle ne s'est point altérée, comme
parait I'insinuer le savant Maimonides, quand il écrit que ceux de sa nation
ont perdu la connaissance d'une infinité de choses sans lesquelles il est
presque impossible d'entendre la Loi . Quoi qu'il en soit, on ne peut se

55 P
De vita Mos.

°% Je ne me suis point arrété a combattre I'opinion de ceux qui paraissent croire que le copte ne
différe point de I'égyptien antique ; car, comment s'imaginer qu'une pareille opinion soit sérieuse ?
Autant vaudrait dire que la langue de Bocace et du Dante est la méme que celle de Cicéron et de
Virgile. On peut faire montre d'esprit en soutenant un tel paradoxe ; mais on ne fera preuve ni de
critique, ni méme de sens commun.

>" Moyse de Cotsi : Pref. au grand Livre des Command. de la Loi. Aben-Esra, Jesud Mora, etc.
*¥ Boulanger : Antiq. dev. L. I. c. 22.
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% Rambam. More. Nevoch. Part. 1. ¢. 21.



dissimuler qu'une pareille institution ne l'ut parfaitement dans I'esprit des
Egyptiens, dont on connait assez le penchant pour les mysteres.

Au reste, la chronologie peu cultivée avant les conquétes de Kosrou,
ce fameux monarque persan que nous nommons Cyrus, ne permet guere de
fixer I'époque de l'apparition de Moyse. Ce n'est que par approximation
[XXX] qu'on peut placer, environ quinze cents ans avant I'ére chrétienne,
I'émission du Sépher. Apres la mort de ce législateur théocratique, le
peuple auquel il avait confi¢ ce dépot sacré demeure encore dans le désert
pendant quelque temps, et ne s'établit qu'apres plusieurs combats. Sa vie
errante influe sur son langage, qui dégénere rapidement. Son caractere
s'aigrit ; son esprit turbulent s'allume. Il tourne les mains contre lui-méme.
Sur douze tribus qui le composaient, une, celle de Benjamin, est presque
enticrement détruite. Cependant la mission qu'il avait a remplir, et qui
avait nécessité des lois exclusives, alarme les peuples voisins ; ses moeurs,
ses institutions extraordinaires, son orgueil, les irritent ; il est en butte a
leurs attaques. En moins de quatre siccles, il subit jusqu'a six fois
l'esclavage ; et six fois il est délivré par les mains de la Providence, qui
veut sa conservation. Au milieu de ces catastrophes redoublées, le Sépher
est respecté : couvert d'une utile obscurité, il suit les vaincus, échappe aux
vainqueurs, et pendant longtemps reste inconnu a ses possesseurs meémes.
Trop de publicité elit alors entrainé sa perte. S'il est vrai que Moyse efit
laissé des instructions orales pour éviter la corruption du texte, il n'est pas
douteux qu'il n'elit pris toutes les précautions possibles pour veiller a sa
conservation : On peut donc regarder comme une chose trés probable, que
ceux qui se transmettaient en silence et dans le plus inviolable secret, les
pensées du prophete, se confiaient de la méme maniere son livre ; et, au
milieu des troubles, le préservaient de la destruction.

Mais enfin, apres quatre siecles de désastres, un jour plus doux semble
luire sur Isra€l. Le sceptre théocratique est partagé; les Hébreux se
donnent un roi, et leur empire, quoique resserré¢ par de puissants voisins,
ne reste pas sans €clat. Ici un nouvel €cueil se montre. La prospérité va
faire ce que n'ont pu les plus effroyables revers. La mollesse, assise sur le
trone, s'insinue jusque dans les derniers rangs du peuple. Quelques froides
chroniques, quelques allégories mal comprises, des chants de vengeance et
d'orgueil, des chansons de volupté, décorés des noms de Josu¢, de Ruth, de
Samuel, de David, de Salomon, [XXXI] usurpent la place du Sépher.
Moyse est négligé ; ses lois sont méconnues. Les dépositaires de ses
secrets, investis par le luxe, en proie a toutes les tentations de l'avarice,



vont oublier leurs serments. La Providence leve le bras sur ce peuple
indocile, le frappe au moment ou il s'y attendait le moins. Il s'agite dans
des convulsions intestines ; il se déchire. Dix tribus se séparent et gardent
le nom d'Israél. Les deux autres tribus prennent le nom de Juda. Une haine
irréconciliable s'éleve entre ces deux peuples rivaux ; ils dressent autel
contre autel, trone contre trone : Samarie et Jérusalem ont chacune leur
sanctuaire. La sreté du Sépher nait de cette division.

Au milieu des controverses que fait naitre ce schisme, chaque peuple
rappelle son origine, invoque ses lois méconnues, cite le Sépher oublié.
Tout prouve que ni l'un ni l'autre ne possédait plus ce livre, et que ce ne fut
que par un bienfait du ciel qu'il fut trouve, longtemps apres °', au fond d'un
vieux coffre, couvert de poussiere, mais heureusement conservé sous un
amas de pieces de monnaie que l'avarice avait vraisemblablement
entassées en secret, et cachées a tous les yeux. Cet évenement décida du
sort de Jérusalem. Samarie privée de son palladium, frappée un siecle
auparavant par la puissance des Assyriens, ¢tait tombee ; et ses dix tribus,
captives, dispersées parmi les nations de I'Asie, n'ayant aucun lien
religieux, ou, pour parler plus clairement, n'entrant plus dans les vues
conservatrices de la Providence, s'y étaient fondues : tandis que Jérusalem,
ayant recouvré son code sacré, au moment de son plus grand péril, s'y
attacha avec une force due rien ne put briser. Vainement les peuples de
Juda furent conduits cil esclavage ; vainement leur cité royale fut détruite
comme l'avait ¢t¢é Samarie, le Sépher, qui les suivit a Babylone, fut leur
sauvegarde. Ils purent bien perdre, pendant les soixante-dix ans que dura
leur captiviteé, jusqu'a leur langue maternelle, mais non pas étre détachés de
I'autour pour leurs lois. Il ne fallait pour les leur rendre qu'un homme de
génie. Cet homme se trouva, car le génie ne manque jamais la oit la
Providence l'appelle. [XXXII]

Esdras était le nom de cet homme. Son aime ¢était forte, et sa
constance a I'épreuve de tout. Il voit que le moment est favorable, que la
chute de I'empire assyrien, renversé par les mains de Cyrua, lui donne la
facilité de rétablir le royaume de Juda. Il en profite habilement. Il obtient
du monarque persan la liberté des Juifs ; il les conduit sur les ruines de
Jérusalem. Mais avant méme leur captivité, la politique des rois d'Assyrie
avait ranim¢ le schisme samaritain. Quelques peuplades cuthéennes ou

' Voyez Chronig. 1L c. 34. v. 14 et suiv. : et conférez Rois. II ch. 12.



scythiques, amenées a Samarie, s'y ¢taient mélées a quelques débris
d'Israél, et méme a quelques restes de Juifs qui s'y étaient réfugiés. On
avait a Babylone concu le dessein de les opposer aux Juifs dont
'opiniatreté religieuse inquiétait . On leur avait envoyé une copie du
Sépher hébraique, avec un prétre dévoué aux intéréts de la cour. Aussi,
lors qu'Esdras parut, ces nouveaux samaritains s'opposerent de toutes leurs
forces a son ¢établissement . Ils l'accuserent aupres du grand roi de
fortifier une ville, et de faire plutot une citadelle qu'un temple. On dit
méme que, non contents de le calomnier, ils s'avanceérent vers lui pour le
combattre.

Mais Esdras ¢tait difficile a intimider. Non seulement 1l repousse ces
adversaires, déjoue leurs intrigues ; mais les frappant d'anathéme leve
entre eux et les Juifs une barriere insurmontable. Il fait plus ne pouvant
leur oter le Sépher hébraique, dont ils avaient recu la copie de Babylone, il
songe a donner une autre forme au sien, et prend la résolution d'en changer
les caracteres.

Ce moyen ¢tait d'autant plus facile, que les Juifs ayant, a cette époque,
non seulement dénaturé, mais perdu tout a fait I'idiome de leurs aieux, en
lisaient les caracteéres antiques avec difficulté, accoutumés comme ils
I'étaient au dialecte assyrien, et aux caractéres plus modernes dont les
Chaldéens avaient été les inventeurs. Cette innovation que la politique
seule semblait commander, et qui sans doute s'attachait a des
considérations plus ¢levées, eut les suites les plus heureuses par la
conservation du texte de Moyse, ainsi que j'en parlerai [XXXIII] dans ma
Grammaire. Elle fit naitre entre les deux peuples une émulation qui n'a pas
peu contribu¢ a faire parvenir jusqu'a nous un livre auquel devait s'attacher
de si hauts intéréts.

Esdras, au reste, n'agit pas seul dans cette circonstance. L'anatheme
qu'il avait lancé contre les Samaritains ayant été approuve par les docteurs
de Babylone, il les convoqua, et tint avec eux cette grande synagogue, si
fameuse dans les livres des rabbins *. Ce fut la que le changement de
caracteres fut arrété ; qu'on admit les points-voyelles dans 1'usage vulgaire

62 Rois, 11. ch. 27. v. 17.
% Joseph : Hist. Jud. L. XL c. 4.

%4 R. Eleasar.



de 1'écriture, et que commenca l'antique massore qu'il faut bien se garder
de confondre avec la massore moderne, ouvrage des rabbins de Tibériade,
et dont l'origine ne remonte pas au dela du cinquiéme siecle de I'¢re
Chrétienne .

Esdras fit plus encore. Tant pour s'¢loigner des Samaritains que pour
complaire aux Juifs qu'une longue habitude et leur s€jour a Babylone
[XXXIV] avaient attachés a certaines écritures plus modernes que celle de
Moyse, et beaucoup moins authentiques, il en fit un choix, retoucha celles
qui lui parurent défectueuses ou altérées, et en composa un recueil qu'il
joignit au Sépher. L'assemblée qu'il présidait approuva ce travail, que les
Samaritains jugerent impie ; car il est bon de savoir que les Samaritains ne
regoivent absolument que le Sépher de Moyse , et rejettent toutes les
autres €critures comme apocryphes. Les Juifs eux-mémes n'ont pas
aujourd'hui une égale vénération pour tous les livres qui composent ce que
nous appelons la Bible. Ils conservent les écrits de Moyse avec une
attention beaucoup plus scrupuleuse, les apprennent par cceur, et les
récitent beaucoup plus souvent que les autres. Les savants qui ont éte a
portée d'examiner leurs divers manuscrits, assurent que la partie consacrée

% La premiére mashore dont le nom indique l'origine assyrienne, ainsi que je le démontrerai dans ma
Grammaire, régle la maniére dont on doit écrire le Sépher, tant pour l'usage du temple que pour
celui des particuliers ; les caracteéres qu'on doit y employer, les différentes divisions en livres ,
chapitres et versets que I'on doit admettre dans les ouvrages de Moyse ; la seconde massore, que
j'écris avec une orthographe différente pour la distinguer de la premiére, outre les caracteres, les
points-voyelles, les livres, chapitres et versets dont elle s'occupe également, entre dans les détails les
plus minutieux touchant le nombre de mots et de lettres qui composent chacune de ces divisions en
particulier, et de l'ouvrage en général ; note ceux des versets oit quelque lettre manque, est
superflue, ou bien a été changée pour une autre ; désigne par le mot Keri et Chetib les diverses
lecons qu'on doit substituer, en lisant, les unes aux autres; marque le nombre de fois que le méme mot
se trouve au commencement, au milieu ou a la fin d'un verset; indique quelles lettres doivent étre
prononcées, sous-entendues, tournées sens dessus dessous, écrites perpendiculairement, etc. etc. C'est
pour n'avoir pas voulu distinguer ces deux institutions l'une de l'autre, que les savants des siecles
passés se sont livrés a des discussions si vives : les uns, comme Buxtorff qui lie voyait que la premiére
mashore d'Esdras, ne voulaient point accorder qu'il y elt rien de moderne, ce qui était ridicule
relativement aux minuties dent je viens de parler : les autres, comme Cappelle, Morin, Walton,
Richard Simon méme, qui tic voyaient que la massore des rabbins de Tibériade, niaient qu'il y efit
rien d'ancien, ce qui était encore plus ridicule, relativement aux choix des caractéres, aux points-
voyelles et aux divisions primitives du Sépher, parmi les rabbins, tous ceux qui ont quelque nom ont
soutenu l'antiquité de la massore ; il n'y a eu que le seul Elias-Levita qui l'ait rapportée a des temps
plus modernes. Mais peut-€tre n'entendait-il parler que de la massore de Tibériade. Il est rare que les
rabbins disent tout ce qu'ils pensent.

% Walton. Proleg. XI. Richard Simon : Hist. crit. L. 1. Ch. 10.



aux livres de la Loi est toujours beaucoup plus exacte et mieux traitée que
le reste .

Cette révision et ces additions ont donné lieu de penser parla suite
q'Esdras avait ¢été l'auteur de toutes les écritures de la Bible. Non
seulement les philosophistes modernes ont embrassé cette opinion %, qui
favorisait leur scepticisme, mais plusieurs Peres de I'église, et plusieurs
savants font soutenue avec feu, la croyant plus conforme a leur haine
contre les Juifs @ : ils s'appuyaient surtout d'un passage attribu¢ a Esdras
lui-méme . Je pense avoir assez prouvé par le raisonnement que le Sépher
de Moyse ne pouvait étre une supposition ni une compilation de morceaux
détachés ; car on ne suppose ni ne compile jamais des ouvrages de cette
nature : et quant a son intégrité du temps d'Esdras, il existe une preuve de
fait qu'on ne peut accuser : c'est le texte samaritain. On sent bien, pour peu
qu'on réflechisse, que dans la situation ou se trouvaient les choses, les
Samaritains, ennemis mortels des Juifs, frappés d'anathéme par Esdras,
n'auraient [XXXV] jamais recu un livre dont Esdras aurait été 1'auteur. Ils
se sont bien gardés de recevoir les autres €critures : et c'est aussi ce qui
peut faire douter de leur authenticité "'. Mais mon dessein n'est nullement
d'entrer dans une discussion a cet égard. C'est seulement des écrira de
Moyse dont je m'occupe ; je les ai désignés expres du nom de Sépher, pour
les distinguer de la Bible en général, dont le nom grec rappelle la
traduction des Septante, et comprend toutes les additions d'Esdras, et
méme quelques unes plus modernes.

%7 Rich. Simon : Hist. crit. L. 1. Ch. 8.
o8 Brolinbroke, Voltaire, Fréret, Boulanger, etc.

'S'. Basil. Epist. ad Chil. S'. Clém. Alex. Strom. 1. Tertull. de habit. mulier. c. 35. S". Tren. L.
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§.II1.
Suite des révolutions du Sépher : Origine des versions principales gui
en ont été faites.

Appuyons bien sur cette importante vérité : la Langue hébraique, déja
corrompue par un peuple grossier, et d'intellectuelle qu'elle était a son
origine, ramenée a ses ¢léments les plus matériels, fut entiecrement perdue
apres la captivit¢ de Babylone. C'est un fait historique dont il est
impossible de douter, de quelque scepticisme dont on fasse profession. La
Bible le montre ”*; le Thalmud l'affirme ” ; c'est le sentiment des plus
fameux rabbins ™ ; Walton ne peut le nier ” ; le meilleur critique qui ait
¢crit sur cette matiere, Richard Simon, ne se lasse point de le répéter .
Ainsi donc, pres de six siecles avant J.-C., les Hébreux, devenus des Juifs,
ne parlaient ni n'entendaient plus leur langue originelle. Il se servaient d'un
dialecte syriaque, appelé¢ Arameéen, formé par la réunion de plusieurs
idiomes de 1'Assyrie et de la Phénicie, et assez différent du nabathéen qui,
selon d'Herbelot, était le pur chaldaique 7.

A partir de cette époque, le Sépher de Moyse fut toujours paraphrasé
dans les synagogues. On sait qu'apres la lecture de chaque verset, il
[XXXVI] y avait un interprete chargé de I'expliquer au peuple en langue
vulgaire. De 1a vinrent ce qu'on appelle les Targums ™. 11 est assez difficile
de dire aujourd'hui si ces versions furent d'abord écrites par des docteurs,
ou abandonnées a la sagacit¢ des interpretes. Quoi qu'il en soit, 1l parait
bien certain que le sens des mots hébraiques devenant de plus en plus
incertain, il s'¢leva de violentes disputes sur les diverses interprétations
qu'on donnait au Sépher. Les uns, prétendant posseéder la loi orale donnée
en secret par Moyse, voulaient qu'on la fit entrer pour tout dans ces

> Nehem. c. 8.

7 Thalm. devot. c. 4.
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explications ; les autres niaient l'existence de cette loi, rejetaient toute
espece de traditions, et voulaient qu'on s'en tint aux explications les plus
littérales et les plus matérielles. Deux sectes rivales naquirent de ces
disputes. La premicre, celle des Pharisiens, fut la plus nombreuse et la plus
consideree : elle admettait le sens spirituel du Sépher, traitait en allégories
ce qui lui paraissait obscur, croyait a la Providence divine et a
I''mmortalité de I'ame . La seconde, celle des Sadducéens, traitait de
fables toutes les traditions des Pharisiens, se moquait de leurs allégories, et
comme elle ne trouvait rien dans le sens matériel du Sépher qui prouvat ni
méme énoncat 'i'mmortalité de 1'ame, elle la niait ; ne voyant dans ce que
leurs antagonistes appelaient ame, qu'une suite de l'organisation du corps,
une faculté passagere qui devait s'éteindre avec lui . Au milieu de ces
deux sectes contendantes, une troisicme se forma, moins nombreuse que
les deux autres, mais infiniment plus instruite : ce fut celle des Esséniens.
Celle-ci, considérant qu'a force de vouloir tout plier a l'allégorie, les
Pharisiens tombaient souvent dans des visions ridicules, que les
Sadducéens, au contraire, par la sécheresse de leurs interprétations,
dénaturaient les dogmes de Moyse, prit un parti mitoyen. Elle conserva la
lettre, et le sens materiel a l'extérieur, et garda la tradition et la loi orale
pour le secret du sanctuaire. Les Esséniens formerent loin des villes, des
sociétés particulieres ; et peu jaloux des [XXXVII] charges sacerdotales
remplies parles Pharisiens, et dés honneurs civils brigués par les
Sadducéens, s'appliquerent beaucoup a la morale et a 1'é¢tude de la nature.
Tous ceux qui ont écrit sur la regle et I'esprit de cette secte en ont fait les
plus grandes ¢loges *'. Il y avait des Esséniens partout ou il y avait des
Juifs ; mais c'était en Egypte qu'il s'en trouvait davantage. Leur principale
retraite €tait aux environs d'Alexandrie vers le lac et le mont Moria.

Je prie le Lecteur curieux de secrets antiques de faire attention a ce
nom * ; car s'il est vrai, comme tout l'atteste, que Moyse ait laissé¢ une lo1
orale, c'est parmi les Esséniens qu'elle s'est conservée. Les Pharisiens, qui
se flattaient si hautement de la posséder, n'en avaient que les seules
apparences, ainsi que Jésus le leur reproche a chaque instant. C'est de ces

7 Joseph Antig. L. XII. 22. XVII. 3.
% Joseph. Ibid. L. XII1. 9. Budd. Introd. ad phil. hebr. Basnage : Hist. des Juifs. T. 1.
¥1 Joseph : de bello Jud. L. 11. c. 12. Phil. de vitd contempl. Budd : Introd. ad phil. hebr.

52 Je n'ai pas besoin, je pense, de dire que le mont Moria est devenu l'un des Symboles de la
maconnerie Adonhiramite. Ce mot signifie proprement la lumiere réfléchie, la splendeur.



derniers que descendent les Juifs modernes, a I'exception de quelques vrais
savants dont la tradition secrete remonte jusqu'a celle des Esséniens. Les
Sadducéens ont produit les Karaites actuels, autrement appelés
Scriptuaires.

Mais avant méme que les Juifs eussent possédé leurs Targums
chaldaiques, les Samaritains avaient eu une version du Sépher, faite en
langue wvulgaire ; car ils ¢étaient moins en ¢tat encore que les Juifs
d'entendre le texte original. Cette version, que nous possédons en entier,
¢tant la premiere de toutes celles qui ont été faites, mérite par conséquent
plus de confiance que les Targums, qui, s'étant succédés et détruits les uns
les autres, ne paraissent pas d'une haute antiquité d'ailleurs le dialecte dans
lequel est écrite la version samaritaine a plus de rapport avec I'hébreu que
l'araméen ou le chaldaique des Targums. On attribue ordinairement a un
rabbin nomme¢ Ankelos, le Targum du Sépher, proprement dit, et a un
autre rabbin, nommé¢ Jonathan, celui des autres livres de la Bible ; mais on
ne saurait fixer I'époque de leur composition. On infere seulement qu'ils
sont plus [XXXVIII] anciens que le Thalmud, parce que le dialecte en est
plus correct et moins défiguré. Le Thalmud de Jérusalem surtout est écrit
dans un style barbare, mélé de quantité de mots empruntés des langues
voisines, et principalement du grec, du latin et du persan *. C'¢tait 1'idiome
vulgaire des Juifs au temps de Jésus-Christ.

Cependant les Juifs, protégés parles monarques persans, avaient joui
clé quelques moments de tranquillité; ils avaient réedifi¢ leurs temples; ils
avaient relevé les murailles de leur ville. Tout a coup la situation des
choses change : 1'empire de Cyrus s'écroule ; Babylone tombe au pouvoir
des Grecs ; tout fléchit sous les lois d'Alexandre. Mais ce torrent qui se
déborde en un moment, et sur 'Afrique et sur 1'Asie, divise bientot ses
ondes, et les renferme en des lits différents. Alexandre mort, ses capitaines
morcelent son héritage. Les Juifs tombent au pouvoir des Selleucides. La
langue grecque, portée en tout lieu par les conquérants, modifie de
nouveau l'idiome de Jérusalem, et 1'¢loigne de plus en plus de I'hébreu. Le
Sépher de Moyse, déja défiguré par les paraphrases chaldaiques, va
disparaitre tout a fait dans la version des Grecs.

8 Hist. crit. L. 11 ch. 18.



Grace aux discussions que les savants des siecles derniers ont ¢leveées
sur la fameuse version des Juifs hellénistes, vulgairement appelée version
des Septante, rien n'est devenu plus obscur que son origine *. Ils se sont
demandé¢ a quelle époque, et comment, et pourquoi elle avait éte faite * ; si
elle était la premiere de toutes, et s'il n'existait pas une version antérieure
en grec, dans laquelle Pythagore, Platon, Aristote, avaient puisé leur
science * ; quels furent les septante interpretes, et s'ils €taient ou n'étaient
pas dans des cellules séparées en travaillant a cet ouvrage * ; si ces

interpretes enfin étaient des prophetes plutot que de simples traducteurs .
[XXXIX]

Apres avoir assez longuement examiné les opinions divergentes qui
ont été émises a ce sujet, voici ce que j'ai jugé le plus probable. On pourra,
si I'on veut recommencer ce travail épineux, qui au bout du compte ne
produira que les mémes résultats, si I'on a soin d'y apporter la méme
impartialité que j'y ai apportée.

On ne peut douter que Ptolémée fils de Lagus, malgré quelques
violences qui signalérent le commencement de son régne, et auxquelles il
fut forcé¢ par la conjuration de ses freres, ne fit un tres grand
prince. L'Egypte n'a point eu d'époque plus brillante. On y vit fleurir & la
fois la paix, le commerce et les arts, et cultiver les sciences, sans lesquelles
il n'est point de véritable grandeur dans un Empire. Ce fut par les soins de
Ptolémée que s'éleva dans Alexandrie cette superbe bibliothéque que
Démétrius de Phalere, auquel il en avait confi¢ la garde,.enrichit de tout ce
que la littérature des peuples offrait alors de plus précieux. Depuis
longtemps les Juifs s'étaient établis en Egypte *. Je ne convois pas pur quel
esprit de contradiction les savants modernes veulent absolument que, dans
un concours de circonstances tel que je viens de le présenter, Ptolémée
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n'ait point eu la pensée qu'on lui attribue de faire traduire le Sépher pour le
mettre dans sa bibliotheque *°. Rien ne me parait si simple. L'historien
Joseph est assurément tres croyable sur ce point, ainsi que fauteur du livre
d'Aristée *', malgré quelques embellissements dont il charge ce fait
historique. Mais I'exécution de ce dessein pouvait offrir des difficulteés ; car
on sait que les Juifs communiquaient difficilement leurs livres, et qu'ils
gardaient sur leurs mysteres un secret inviolable . C'était méme parmi eux
une opinion regue, que Dieu punissait séveérement ceux qui osaient faire
des traductions en langue vulgaire. Le Thalmud rapporte que Jonathan,
apres 1'émission de sa paraphrase chaldaique, fut vivement réprimand¢ par
une voix du ciel, d'avoir osé révéler aux hommes les secrets de Dieu.
Ptolémée fut donc obligé d'avoir recours a l'intercession du souverain
pontife Eléazar, en intéressant sa piéte par [XXX] l'affranchissement de
quelques esclaves juifs. Ce souverain pontife, soit qu'il fat touché par la
bonté¢ du roi, soit qu'il n'osat pas résister a sa volonté, lui envoya un
exemplaire du Sépher de Moyse, en lui permettant de le faire traduire en
langue grecque. Il ne fut plus question que de choisir les traducteurs.
Comme les Esséniens du mont Moria jouissaient d'une réputation meritée
de science et de sainteté, tout me porte a croire que Démétrius de Phalere
jeta les yeux sur eux, et leur transmit les ordres du roi. Ces sectaires
vivaient en anachoretes, retirés dans des cellules séparées, s'occupant,
comme je l'ai d¢ja dit, de 1'étude de la nature. Le Sépher était, selon eux,
composé d'esprit et de corps : par le corps ils entendaient le sens matériel
de la Langue hébraique ; par l'esprit, le sens spirituel perdu pour le
vulgaire . Pressés entre la loi religieuse qui leur défendait la
communication des mystéres divins, et l'autorit¢ du prince qui leur
ordonnait de traduire le Sépher, ils surent se tirer d'un pas si hasardeux car,
en donnant le corps de ce livre, ils obéirent a l'autorité civile; et en
retenant l'esprit, a leur conscience. Ils firent une version verbale aussi
exacte qu'ils purent dans l'expression restreinte et corporelle ; et pour se
mettre encore plus a I'abri des reproches de profanation, ils se servirent du
texte et de la version samaritaine en beaucoup d'endroits, et toutes les fois
que le texte hébraique ne leur offrait pas assez d'obscurité.

" Horae Biblicae : §. 2.
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Il est tres douteux qu'ils fussent au nombre de soixante-dix pour
achever ce travail. Le nom de version des Septante vient d'une autre
circonstance que je vais rapporter.

Le Thalmud assure que d'abord ils ne furent que cinq interpretes, ce
qui est assez probable ; car on sait que Ptolémée ne fit traduire que les cing
livres de Moyse, contenus dans le Sépher, sans s'embarrasser des additions
d'Esdras *. Bossuet en tombe d'accord, en disant que le reste des livres
sacrés fut dans la suite mis en grec pour (usage des Juifs répandus dans
I'Egypte et dans la Gréce, ou non seulement ils avaient oubli¢ leur
ancienne langue qui était 1'hébreu, mais encore le [XLI] chaldéen que la
captivite¢ leur avait appris . Cet écrivain ajoute, et je prie le Lecteur de
remarquer ceci, que ces juifs se firent un grec raclé d'hébraismes, qu'on
appelle la Langue hellénistique, et que les Septante et tout le Nouveau
Testament est €crit clans ce langage.

Il est certain que les Juifs répandus dans I'Egypte et dans la Gréce,
ayant tout a fait oubli¢ le dialecte araméen dans lequel ¢taient écris leurs
Targums, et se trouvant avoir besoin d'une paraphrase en langue vulgaire,
devaient naturellement prendre la version du Sépher, qui existait déja dans
la Bibliotheque royale d'Alexandrie : c'est ce qu'ils firent. Ils y joignirent
une traduction des additions d'Esdras, et envoyerent le tout a Jérusalem
pour le faire approuver comme paraphrase. Le sanhédrin accueillit leur
demande ; et comme ce tribunal se trouvait alors composé de soixante-dix
juges, conformément a la loi *°, cette version en recut le nom de Version
des Septante, c'est-a-dire approuvée par les Septante ”’. Telle est 1'origine
de la Bible. C'est une copie en langue grecque des écritures hébraiques, ou
les formes matérielles du Sépher de Moyse ; sont assez bien conservées
pour que ceux qui ne voient rien au dela n'en puissent pas soupconner les
formes spirituelles. Dans 1'état d'ignorance ou se trouvaient les Juifs, ce
livre ainsi travesti devait leur convenir. Il leur convint tellement que, dans
beaucoup de synagogues, grecques, on le lisait non seulement comme
paraphrase, mais en place et de préférence au texte original **. Qu'aurait-il
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servi en effet de lire le texte hébreu ? Des longtemps le peuple juif ne
I'entendait plus méme dans son acception la plus restreinte * ; et parmi les
rabbins, [XLII] si I'on en excepte quelques Esséniens initiés dans les
secrets de la loi orale, les plus savants se piquaient a peine de remonter du
grec, du latin ou du jargon barbare de Jérusalem, aux Targums
chaldaiques, devenus pour eux presque aussi difficiles que le texte '*.

C'est dans cet ¢tat d'ignorance, et lorsque la Bible grecque usurpait
partout la place du Sépher hébraique, que la Providence, voulant changer
la face du Monde, et opérer un de ces mouvements nécessaires, dont je
crois inutile d'exposer la raison profonde, suscita Jésus. Un nouveau culte
naquit. Le christianisme, d'abord obscur, considéré comme une secte juive,
s'étendit, s'¢leva, couvrit 1'Asie, I'Afrique et I'Europe. L'empire romain en
fut enveloppé. Jésus et ses disciples avaient toujours cité la Bible grecque ;
les Péres de 1'Eglise s'attachérent a ce livre avec un respect religieux, le
crurent inspiré, €crit par des prophetes, mépriserent le texte hébraique, et
comme le dit expressément St. Augustin ', ignorerent méme son
existence. Cependant les Juifs, effrayés de ce mouvement qu'ils étaient
hors d'état d'apprécier, maudirent le livre qui le causait.. Les rabbins, soit
par politique, soit que la loi orale transpirat, se moquerent ouvertement
d'une version illusoire, la décrierent comme un ouvrage faux, et la firent
considérer aux Juifs comme plus funeste pour Israél, que le veau d'or. Ils

% Philon, le plus instruit des Juifs de son temps, ne savait pas un mot d'hébreu, quoiqu'il ait écrit
une histoire de Moyse. Il vante beaucoup la version grecque des hellénistes, qu'il était incapable de
comparer a l'original. Joseph lui-méme, qui a écrit une histoire de sa nation, et qui aurait di faire
une étude particuliere du Sépher, prouve a chaque instant qu'il n'entend pas le texte hébreu, et qu'il
se sert le plus souvent du grec. Il se fatigue dans le commencement de son ouvrage pour savoir
pourquoi Moyse, voulant exprimer le premier jour de la création, s'est servi du mot un et non pas de

premier, sans faire la réflexion toute simple que le mot NN, en hébreu, signifie I'un et I'autre. On
voit souvent qu'il s'attache moins a la maniére dont les noms propres sont écrits qu'a celle dont ils
¢taient prononcés de son temps, et qu'il les lit, non avec la lettre hébraique, mais avec la lettre
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publierent que la Terre avait été couverte de téncbres pendant trois jours a
cause de cette profanation du Livre saint ; et, [ XLIII] comme on peut le
voir dans le Thalmud, ordonnérent un jeline annuel de trois jours en
mémoire de cet événement.

Ces précautions ¢taient tardives ; le dépot mal gardé devait changer de
main. Israél, semblable a un coffre grossier, fermé d'une triple serrure,
mais us¢ par le temps, ne lui offrait plus un asile assez stir. Une révolution
terrible s'approchait : Jérusalem allait tomber, et 'Empire romain, cadavre
politique, ¢était promis aux vautours du Nord. Déja les téncbres de
l'ignorance noircissaient 1'horizon ; déja les cris des Barbares se faisaient
entendre dans le lointain. Il fallait opposer a ces redoutables ennemis un
obstacle insurmontable. Cet obstacle était ce livre méme qui devait les
soumettre et qu'ils ne devaient point comprendre.

Les Juifs ni les Chrétiens ne pouvaient entrer dans la profondeur de
ces desseins. Ils s'accusaient réciproquement d'ignorance et de mauvaise
foi. Les Juifs, possesseurs d'un texte original dont ils n'entendaient plus la
langue, frappaient d'anathéme une version qui n'en rendait que les formes
exteérieures et grossieres. Les Chrétiens, contents de ces formes que du
moins ils saisissaient, m'allaient pas plus avant, et méprisaient tout le reste.
Il est vrai que de temps en temps il s'élevait parmi eux des hommes qui,
profitant d'un reste de clarté dans ces jours ténébreux, osaient fixer la base
de leur croyance, et la jugeant au fond ce qu'ils la voyaient dans ses
formes, s'en détachaient brusquement et avec dédain. Tels furent Valentin,
Basilide, Marcion, Apelles, Bardesane, et Manes le plus terrible des
adversaires que la Bible ait rencontrés. Tous traitaient d'impie l'auteur d'un
livre ou I'Etre bon par excellence est représenté comme 'auteur du mal ; ou
cet Etre crée sans dessein, préfére arbitrairement, se repend, s'irrite, punit
sur une postérité innocente le crime d'un seul dont il a préparé la chute '™
Manges, jugeant Moyse sur le livre que les chrétiens disaient étre de lui,
regardait ce prophete comme ayant été inspiré par le Génie du mal '”.
Marcion, un peu moins sévere, ne voyait en lui que I'organe du Créateur du
monde élémentaire, fort différent de I'Etre-Supréme . Les [XLIV] uns et
les antres causerent des orages plus ou moins violents, suivant la force de
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leur génie. Ils ne réussirent pas, quoiqu'ils eussent en ce point la vérite
pour eux, parce que leur attaque était imprudente, intempestive, et que sans
le savoir, ils portaient hors de propos, le flambeau sur une charpente
rustique, prépares ; pour soutenir un édifice plus imposant et plus vrai.

Ceux des Peres dont les yeux, n'étaient pas tout a fait fascinés,
cherchaient des biais pour ¢luder les plus fortes difficultés. Les uns
accusaient les Juifs d'avoir fourré dans les livres de Moyse des choses
fausses et injurieuses a la Divinit€¢ ' ; les autres avaient recours aux
allégories '. St Augustin convenait qu'il n'y avait pas moyen de conserver
le sens littéral des trois premiers chapitres de la Genese, sans blesser la
piéte, sans attribuer a Dieu des choses indignes de lui '. Origene avouait
que si l'on prenait l'histoire de la création dans le sens littéral, elle est
absurde et contradictoire '®. Il plaignait les ignorants, qui, séduits par la
lettre de la Bible, attribuaient a Dieu des sentiments et des actions qu'on ne
voudrait pas attribuer au plus injuste : et au plus barbare de tous les
hommes '”. Le savant Beausobre, dans son Histoire du Manichéisme, et
Pétais, dans ses Dogmes théologiques, citent une foule d'exemples
semblables.

Le dernier des Peres qui vit l'horrible défaut de la version des
hellénistes, et qui voulut y remédier, fut St Jérome. Je rends une enticre
justice a ses intentions. Ce Pere, d'un caractere ardent, d'un esprit
explorateur, aurait remédié au mal, si le mal elt été de nature a céder a ses
efforts. Trop prudent pour causer un scandale semblable a celui de
Marcion, ou de Mangs ; trop judicieux pour se renfermer clans de vaines
subtilités comme Origene ou St Augustin, il sentit bien que le seul moyen
d'arriver a la vérité était de recourir au texte original. Ce texte était
enticrement inconnu. Le Grec était tout. C'était sur le grec, [ XLV] chose
extraordinaire et tout a fait bizarre ! qu'on avait fait, a mesure qu'on en
avait eu besoin, non seulement la version latine, mais la copte,
I'éthiopienne, l'arabe, la syriaque méme, la persane, et les antres.
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Mais pour recourir au texte original il audit fallu entendre I'hébreu. Et
comment entendre une langue perdue depuis plus de mille ans ? Les Juifs,
a l'exception d'un trés petit nombre de sages auxquels les plus horribles
tourments ne l'auraient pas arrachée, ne la savaient guere mieux que
S' Jérome. Cependant le seul moyen qui resta a ce Pére était de s'adresser
aux Juifs. Il prit un maitre parmi les rabbins de 1'école de Tibériade. A
cette nouvelle, toute 1'Eglise chrétienne jette un cri d'indignation.
S' Augustin  blame hautement S'Jérdme. Ruffin l'attaque sans
ménagements. S' Jérdme, en butte & cet orage, se repent d'avoir dit que la
version des Septante était mauvaise ; il tergiverse ; tantot il dit, pour flatter
le vulgaire, que le texte hébraique est corrompu ; tantot il exalte ce texte,
dont il assure que les Juifs n'ont pu corrompre une seule ligne. Lorsqu'on
lui reproche ces contradictions, il répond qu'on ignore les lois de la
dialectique, qu'on ne sait pas que dans les disputes on parle tantdt d'une
maniere et tantot d'une autre, et qu'on fait le contraire de ce qu'on dit '"’. 1l
s'appuie de l'exemple de S' Paul ; il cite Origéne. Ruffin le traite d'impie,
lui répond qu'Origene ne s'est jamais oublié au point de traduire 1'hébreu,
et que des Juifs ou des apostats seuls peuvent l'entreprendre .
S' Augustin, un peu moins emporté, n'accuse pas les Juifs d'avoir corrompu
le texte sacré ; il ne traite pas S' Jérome d'impie et d'apostat ; il convient
méme que la version des Septante est souvent incompreéhensible ; mais il a
recours a la providence de Dieu ', qui a permis que ces interpretes aient
traduit 1'Ecriture de la maniére qu'il jugeait, étre le plus a propos pour les
nations qui devaient embrasser la religion chrétienne. Au milieu de ces
contradictions sans nombre, S'Jérome a le courage de poursuivre son
dessein ; niais d'autres contradiction, d'autres [XLVI] obstacles plus
terribles 1'attendent. Il voit que 1'hébreu qu'il veut saisir lui échappe a
chaque instant ; que les Juifs qu'il consulte flottent dans la plus grande
incertitude ; qu'ils ne s'accordent point sur le sens des mots, qu'ils n'ont
aucun principe fixe, aucune grammaire ; que le seul lexique enfin dont il
puisse se servir est cette méme version hellénistique, qu'il a prétendu
corriger '”. Quel est donc le résultat de son travail une nouvelle traduction
de la Bible grecque, faite dans un latin un peu moins barbare que les

"0°p. Morin : Exercit. Bibl. Rich. Simon : Hist. crit. L. 1. ch. 19.
" Ruffin. Invect. Liv. I1. Richard Simon. /bid. Liv. II. chap. 11.
"2 August. de doct. Christ. Wallon : Proleg. X.

'"* Rich. Simon : /bid. L. II. ch. 12.



traductions précédentes, et confrontée avec le texte hébraique, sous le
rapport des formes littérales. S'Jérome ne pouvait pas faire davantage.
Elt-1l pénétré dans les principes les plus intimes de 1'hébreu ; le génie de
cette langue se flt-il dévoil€ a ses yeux, il aurait été contraint par la force
des choses, ou de se taire, ou de se renfermer dans la version des
hellénistes. Cette version, jugée le fruit d'une inspiration divine, dominait
les esprits de telle sorte, qu'il fallait se perdre comme Marcion, ou la suivre
dans son obscurité nécessaire.

Voila quelle est la traduction latine qu'on appelle ordinairement la
Vulgate.

Le Concile de Trente a déclaré cette traduction authentique, sans
néanmoins la déclarer infaillible ; mais ''* I'Inquisition 1'a soutenue de toute
la force de ses arguments ', et les théologiens, de tout le poids de leur
intolérance et de leur partialité ''°.

Je n'entrerai point dans le détail ennuyeux des controverses sans
nombre que la version des hellénistes et celle de S° Jérome ont fait naitre
dans des temps plus modernes. Je passerai sous silence les traductions
[XLVII] qui ont été faites dans toutes les langues de I'Europe, soit avant,
soit depuis la réformation de Luther, parce qu'elles ne sont toutes
¢galement que des copies plus on moins ¢loignées du grec et du latin.

Que Martin Luther, qu'Augustin d'Eugubio, disent tant qu'ils voudront
que les hellénistes sont des ignorants, ils ne sortent pas de leur lexique en
copiant S' Jérome. Que Santés Pagnin, qu'Arias Montanus, essaient de
discréditer la Vulgate ; que Louis Cappelle, passe trente-six ans de sa vie a
en relever les erreurs; que le docteur James, que le pere Henry de
Bukentop, que Luc de Bruges, comptent minutieusement les fautes de cet
ouvrage, portées selon les uns a deus mille, selon les autres a quatre mille ;

" Hist. crit. L. 1L ch. 12.
"5 Palavic. Hist. L. V1. ch. 17. Mariana : pro Edit. vulg. c. 1.
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que le cardinal Cajetan, que le cardinal Bellarmin, les sentent ou les
avouent ; ils n'avancent pas dun 1i0ta l'intelligence du texte. Les
déclamations de Calvin, les travaux d'Olivetan, de Corneille Bertram,
d'Ostervald, et d'une infinit¢é d'autres savants, ne produisent pas un
meilleur effet. Qu'importent les pesants commentaires de Calmet, les
diffuses dissertations de Hottinger ? Quelles clartés nouvelles voit-on
naitre des ouvrages de Bochard, de Huét, de Leclerc, de Lelong, de
Michaélis ? L'hébreu en est-il mieux connu ? Cette Langue, perdue depuis
vingt-cing siecles, ceéde-t-elle aux recherches du pere Houbigant, a celle de
l'infatigable Kennicott ? A quoi sert-il que I'un ou l'autre, ou tous les deux
ensemble, fouillent les bibliotheques de 1'Europe, en compulsent, en
compilent, en confrontent tous les vieux manuscrits ? a rien du tout.
Quelques lettres varient, quelques points-voyelles changent, mais la méme
obscurité reste sur le sens du Sépher. Dans quelque langue qu'on le tourne,
c'est toujours la version des hellénistes qu'on traduit, puisque c'est elle qui
sert de lexique a tous les traducteurs de 1'hébreu.

Il est impossible de sortir jamais de ce cercle vicieux si I'on n'acquiert
une connaissance vraie et parfaite de la Langue hébraique. Mais comment
acquérir cette connaissance ? Comment ? En rétablissant cette Langue
perdue dans ses principes originels : en secouant le joug des hellénistes :
en reconstruisant son lexique: en pénétrant dans les sanctuaires des
Esséniens : en se méfiant de la doctrine extérieure des Juifs en ouvrant
enfin cette arche sainte, qui, depuis plus de trois mille ans, [XLVIII]
fermée a tous les profanes, a porté jusqu'a nous, par un décret de la
Providence divine, les trésors amassés par la sagesse des Egyptiens.

Voila le but d'une partie de mes travaux. Marchant vers l'origine de la
Parole, j'ai trouvé sur mes pas le chinois, le sanscrit, et 'hébreu. J'ai
examiné leurs titres. Je les ai exposés a mes Lecteurs. Forcé de faire un
choix entre ces trois idiomes primordiaux, j'ai choisi I'hébreu. J'ai dit
comment compos€¢ a son origine, d'expressions intellectuelles, mé-
taphoriques, universelles, il €tait insensiblement revenu a ses ¢léments les
plus grossiers, en se restreignant a des expressions matérielles, propres et
particulieres. J'ai montré a quelle €époque et comment il s'était enticrement
perdu. J'ai suivi les révolutions du Sépher de Moyse, unique livre qui le
renferme. J'ai développé l'occasion et la maniere dont se firent les
principales versions. J'ai réduit ces versions au nombre de quatre ; savoir :
les paraphrases chaldaiques ou targums, la version samaritaine, celle des



hellénistes appelée la version des Septante, enfin celle de S' Jérdme ou la
Vulgate. J'a1 assez indiqué I'idée qu'on en devait prendre.

C'est maintenant a ma Grammaire a rappeler les principes oubliés de
la Langue hébraique, a les établir d'une maniere solide, a les enchainer a
des résultats nécessaires : c'est a ma traduction de la Cosmogonie de
Moyse, et aux notes qui l'accompagnent, a montrer la force et la
concordance de ces résultats. Je vais me livrer sans crainte a ce travail
difficile, aussi certain de son succes que de son utilite, si mes Lecteurs
daignent m'y suivre avec l'attention et la confiance qu'il exige.
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CHAPITRE 1

PRINCIPES GENERAUX

I. VERITABLE BUT DE CETTE GRAMMAIRE

Il y a longtemps qu'on a dit que la Grammaire était I'art d'écrire et de
parler correctement une langue ; mais il y a longtemps aussi qu'on aurait
da penser que cette définition, bonne pour les langues vivantes, ne valait
rien appliquée aux langues mortes.

Qu'est-il besoin, en effet, de savoir parler et méme écrire, si c'est
composer que l'on entend par écrire, le sanscrit, le zend, I'hébreu, et les
autres langues de cette nature ? ne sent-on pas qu'il ne s'agit point de
donner a des pensées modernes une enveloppe qui n'a pas été faite pour
elles ; mais au contraire, de découvrir, sous une enveloppe inusitée, les
pensées antiques dignes de renaitre sous des formes plus modernes ? Les
pensées sont de tous les temps, de tous les lieux, de tous les hommes. Il
n'en est pas ainsi des langues qui les expriment. Ces langues sont
appropriées aux meeurs, aux lois, aux lumieres, aux périodes des ages ;
elles se modifient a mesure qu'elles avancent dans les siecles ; elles suivent
le cours de la civilisation des peuples. Quand l'une d'elles a cessé d'étre
parlée, on doit se borner a l'entendre dans les écrits qui lui survivent.
Continuer a la parler ou méme a l'écrire, lorsque son génie est €teint, c'est
[4] vouloir ressusciter un cadavre c'est avec des manicres francaises,
s'affubler de la toge romaine ou paraitre dans les rues de Paris avec la robe
d'un ancien Druide.

Il faut que je l'avoue ingénument, malgré quelques préjugeés
scholastiques, froissés dans mon aveu; Je ne saurais approuver ces
compositions pénibles, soit en prose, soit en vers, ou de modernes
Européens se mettent I'esprit a la torture, pour revétir de formes disparues
depuis longtemps, des pensées anglaises, allemandes ou frangaises. Je ne
doute point que cette pente qu'on a donnée partout a l'instruction publique,
n'ait singulierement nui a l'avancement des €tudes, et qu'a force de vouloir



contraindre les idées modernes a se plier aux formes antiques, on ne se soit
oppos€¢ a ce que les idées antiques pussent passer dans les formes
modernes. Si1 Hésiode, Homere, ne sont pas parfaitement entendus ; si
Platon lui-méme offre des obscurités, a quoi cela a-t-il tenu ? A rien autre
chose, sinon qu'au lieu de chercher a entendre leur langue, on a follement
tenté de la parler ou de 1'écrire.

La Grammaire des langues anciennes n'est donc pas fart de les parler
ni mime de les €crire, puisque le son en est éteint et que les signes ont
perdu leurs relations avec les idées ; mais la Grammaire de ces langues est
fart de les entendre, de pénétrer dans le génie qui a présidé a leur
formation, de remonter a leur source, et a l'aide des idées qu'elles
conservent et des lumieres qu'elles procurent, d'enrichir les idiomes
modernes et d'éclairer leur marche.

Ainsi donc, en me proposant de donner une Grammaire hébraique,
mon but n'est pas assurément d'apprendre a personne a parler ni a écrire
cette langue : c'est un soin ridicule qu'il faut laisser aux rabbins des
synagogues. Ces rabbins, a force de sécher, a force de se tourmenter sur la
valeur des accents et des points voyelles, ont pu continuer a psalmodier
quelques sons barbares ; ils ont bien pu composer méme quelques livres
indigestes, aussi hétérogenes pour le fond que pour la forme : le fruit de
tant de peines a ét¢ d'ignorer tout a fait la signification du seul livre qui
leur soit resté, et de se mettre de plus [5] en plus dans I'impossibilité¢ de
défendre leur Législateur, 1'un des plus grands hommes que la Terre ait
produits, des attaques redoublées que n'ont cessé de diriger contre lui, ceux
qui ne le connaissaient qu'au travers des nuages épais dont l'avaient
enveloppé ses traducteurs .

Car, comme je l'ai assez donné¢ a entendre, le livre de Moyse n'a
jamais ¢€té exactement traduit. Les versions les plus anciennes que nous
possédions du points voyelles, telles que celles des Samaritains, les
Targums chaldaiques, la Version grecque des Septante, la Vulgate latine,
n'entendent que les formes les plus extérieures et les plus grossieres, sans
atteindre a l'esprit qui les anime dans Il'original. Je les comparerai
volontiers a ces travestissements dont on usait dans les mysteres

"7 Les plus fameux hérésiarque, Valentin, Marcion, Mania, rejetaient avec mépris les écrits de

Moyse, qu'ils croyaient émanés d'un mauvais Principe.



antiques, '"* ou bien a ces figures symboliques dont on sait que les initiés
faisaient usage. C'¢taient de petites figures de satyres et de silénes, qu'on
rapportait d'Eleusis. A les voir par dehors, il n'y avait rien de plus ridicule
et de plus grotesque, tandis qu'en les ouvrant, a 1'aide d'un ressort secret,
on y trouvait réunies toutes les divinités de I'Olympe. Platon parle de cette

agréable allégorie dans son dialogue du Banquet, et l'applique a Socrate,
par la bouche d'Alcibiade.

C'est pour n'avoir vu que ces formes exterieures et materielles des
points voyelles, et pour n'avoir pas su faire usage du secret, qui pouvait
mettre a découvert ses formes spirituelles et divines, que les Saducéens
tomberent dans le matérialisme, et niérent I'immortalité de I'ame. ' Un sait
assez combien Moyse a été calomnié par les philosophes modernes pour le
méme sujet. '’ Freret n'a pas manqué de citer tous ceux qui, comme lui,
l'avaient rangé parmi les matérialistes.

Quand je viens de dire, que les rabbins des synagogues se sont mis
hors d'état de défendre leur législateur, je n'ai entendu parler que de ceux
qui, s'en tenant aux pratiques minutieuses de la massore, n'ont [6] jamais
pénétré dans le secret du sanctuaire.

Il en est sans doute plusieurs a qui le génie de la langue hébraique
n'est point étranger. Mais un devoir sacré¢ leur impose un silence
inviolable. *' Ils ont, comme on sait, la version des hellénistes en
abomination. Ils lui attribuent tous les maux qu'ils ont soufferts.
Epouvantés de l'usage que les chrétiens en firent contre eux dans les
premiers siécles de I'Eglise, leurs chefs défendirent d'écrire a l'avenir le
points voyelles en d'autres caracteres qu'en caracteéres hebraiques, et
vouerent a l'exécration celui d'entre eux, qui pourrait en trahir les mysteéres,
et enseigner aux chrétiens les principes de leur langue. On doit donc se
défier de leur doctrine extérieure. Ceux des rabbins, qui sont initi€s se
taisent, comme le dit expressément Moyse, fils de Maimon, appelé
idiomes : ' ceux qui ne le sont pas, ont aussi peu de vraies connaissances

"8 Apul. 1. XI.

"% Joseph. Antig.1. XIIL. 9.
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sur I'hébreu, que les chrétiens les moins instruits. Ils flottent dans la méme
incertitude sur le sens des mots; et cette incertitude est telle, qu'ils
ignorent jusqu'au nom d'une partie des animaux dont il leur est défendu ou
commandé de manger par la Loi. '* Richard Simon, qui me fournit cette
remarque, ne peut se lasser de répéter combien la langue hébraique est
obscure : "** il cite St Jérome et Luther, qui se sont accordés a dire, que les
mots de cette langue sont tellement équivoques, qu'il est souvent
impossible d'en déterminer le sens. ' Origeéne, selon lui, était persuadé de
cette vérité ; Calvin 1'a sentie ; le cardinal Cafetan s'en était convaincu lui-
méme. *° Enfin, il n'y a pas jusqu'au Pere Morin, qui prend occasion de
cette obscurité, pour regarder les auteurs de la Version des Septante
comme autant de prophetes ; '’ car, dit-il, Dieu n'avait pas d'autres moyens
de fixer la signification des mots hébreux.

Cette raison du Pere Morin, assez loin d'étre péremptoire, n'a pas [7]
empéché les vrais savants, et Richard Simon, en particulier, de désirer que
la langue hébraique, perdue depuis si longtemps, fiit enfin rétablie. '** Il ne
s'est point dissimulé les difficultés immenses qu'offrait une telle entreprise.
Il a bien vu qu'il faudrait pour cela, avoir étudi¢ cette langue d'une autre
maniere qu'on ne 1'étudie ordinairement et loin de se servir des grammaires
et des dictionnaires en usage, les regarder, au contraire, comme 1'obstacle
le plus dangereux ; car dit-il, ces grammaires et ces dictionnaires ne valent
rien. Tous ceux qui ont eu occasion d'appliquer leurs reégles, et de faire
usage de leurs interprétations, en ont senti l'insuffisance. ' Forster, qui
avait vu le mal, avait en vain cherché les moyens d'y remédier. Il manquait
de force pour cela : et le temps, et les hommes, et ses propres préjugés lui
¢taient trop opposes.

123 Bochard : de Sacr. animal.
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J'ai assez dit dans ma Dissertation quels avaient été 'occasion et le but
de mes ¢tudes. Lorsque je congus le dessein qui m'occupe, je ne
connaissais ni Richard Simon, ni Forster, ni aucun des savants qui, s'étant
accordeés a regarder la langue hébraique comme perdue, ont tenté des
efforts ou fait des veeux pour son rétablissement : mais la vérit¢ est une.
C'est elle qui m'a engageé dans une carriere difficile ; c'est elle qui m'y
soutiendra. Je vais poursuivre ma marche.

II. ETYMOLOGIE ET DEFINITION

Le mot de grammaire nous est venu des Grecs par les Latins ; mais
son origine remonte plus haut. Sa véritable ¢tymologie se trouve dans la
racine 7, 13, @ (Gré, Cré, Kré,), qui dans 1'hébreu, l'arabe ou le
chaldaique, présente toujours l'idée de gravure, de caractere, ou |[8]
d'écriture ; et qui, devenant un verbe, a servi a exprimer selon la
circonstance, l'action de graver, de caractériser, d'écrire, de crier, de lire,
déclamer, etc. Le mot grec ypappotikn signifie proprement la science des
caracteres, c'est-a-dire des signes caractéristiques, au moyen desquels
I'homme exprime sa penseée.

Comme l'a trés bien vu Court-de-Gebelin, celuir de tous les
Archéologues qui a pénétré le plus avant dans le génie des langues, il
existe deux sortes de grammaires : I'une universelle, I'autre particuliere. La
Grammaire universelle fait connaitre l'esprit de 'Homme en général ; les
grammaires particulieres développent l'esprit individuel d'un peuple,
indiquent 1'état de sa civilisation, de ses connaissances et de ses préjuges.
La premicre est fondée sur la Nature, elle repose sur les bases de
I'universalité des choses ; les autres se modifient suivant l'opinion, les
lieux et les ages. Toutes les grammaires particulieres ont un fond commun
par lequel elles se ressemblent, et qui constitue la Grammaire universelle
dont elles sont émanées : "' car, dit cet €crivain laborieux, ces grammaires
particulieres, apres avoir recu la vie de la Grammaire universelle
réagissent a leur tour sur leur mere, a laquelle elles donnent des forces
nouvelles pour pousser des rejetons de plus en plus robustes et fructueux.

B! Mond, prim. Gramm. univ. t. 1, ch 13, 14 et 15.



Je ne rapporte ici l'opinion de cet homme, dont on ne saurait contester
les connaissances grammaticales, que pour faire entendre que voulant
initier mes lecteurs dans le génie intime de la langue hébraique, j'ai besoin
de donner a cette langue sa grammaire propre ; c'est-a-dire sa grammaire
idiomatique et primitive, qui tenant a la Grammaire universelle par les
points les plus radicaux et les plus voisins de sa base, s'¢loignera
cependant beaucoup des grammaires particulicres, sur lesquelles on 1'a
moulée jusqu'ici.

Cette Grammaire ne ressemblera point a celle des Grecs ni des Latins,
parce que ce n'est ni I'idiome de Pluton, ni celui de Tite-Live que je [9]
veux enseigner, mais celui de Moyse. Si j'ai moi-méme été force d'étudier
I'hébreu sur une autre grammaire que la sienne, je chercherai a 1'oublier,
bien persuade que c'est principalement a la manie de tout plier aux formes
latines, qu'on a dit une partie des erreurs on l'on est tombé a son égard, et
surtout celle qui, d'une langue simple et facile, a fait une espece de
fantdome scholastique dont la difficulté est passée en proverbe.

Car, je dois le dire avec sincérité, I'hébreu n'est point tel qu'on se le
figure ordinairement. Il faut d'abord se dépouiller du préjugé ridicule qu'on
s'est formé sur lui, et se bien persuader que, les premicres difficultés des
caracteres €tant vaincues, il ne peut résister six mois a une application un
peu soutenue.

J'al assez parlé¢ des avantages de cette ¢tude pour me dispenser de
m'appesantir encore sur cet objet. Je répéterai seulement que, sans la
connaissance de cette langue typique, on ignorera toujours une des parties
fondamentales de la Grammaire universelle, et qu'on ne pourra marcher
avec certitude dans le champ si utile et si vaste de I'étymologie.

Comme mon intention est ainsi de m'éloigner beaucoup de la méthode
des hébraisants, j'éviterai d'entrer dans le détail de leurs ouvrages. Ils sont
d'ailleurs assez connus. Je me bornerai a indiquer ici sommairement ceux
des rabbins dont les idées offrent quelque analogie avec les miennes.

La Langue hébraique s'étant absolument perdue durant la captivité de
Babylone, tout systéme grammatical se perdit avec elle. A partir de cette
¢poque, on ne trouve plus rien qui puisse faire inférer que les Juifs
possédassent une grammaire. Il est certain, du moins ; que le dialecte
informe qui avait cours a Jérusalem, au temps de Jésus-Christ, et qu'on



trouve employé dans le Talmud de cette ville, marche plut6t comme un
jargon barbare, que comme un idiome soumis a des regles fixes. Si
quelque chose me porte a croire, qu'avant la captivité, et lorsque I'hébreu
¢tait encore la langue vulgaire, cette langue, [10] toute dégéneré qu'elle
¢tait, conservait une sorte de systeme grammatical, c'est qu'on trouve une
grande différence entre la maniere d'écrire de certains écrivains. Jérémie,
par exemple, qui était un homme du peuple, écrit €videmment sans aucune
connaissance de sa langue, ne s'inquiétant ni des genres, ni des nombres, ni
des temps verbaux ; tandis qu'lsaie, au contraire, dont l'instruction était
plus soignée, observe rigoureusement ces nuances, et se pique d'écrire avec
autant d'élégance que de pureté.

Mais enfin, comme je viens de le dire, tout systtme grammatical se
perdit avec la Langue hébraique. Les plus doctes hébraisants s'accordent a
dire que, bien que du temps des premiers interpretes hellénistes il y eut un
certain usage d'expliquer 1'hébreu, il n'y avait pourtant point de grammaire
réduite en art.

Les Juifs dispersés, persécutés depuis la ruine de Jérusalem,
croupirent longtemps dans 1'ignorance. L'école de Tibériade, ou St Jérome
alla puiser ses lumieres, ne possédait aucun principe de grammaire. C'est
au mouvement imprimé par les Arabes que les Juifs durent leurs premiers
essais en ce genre. L'Europe était alors plongée dans les ténebres.
L'Arabie, placée entre 1'Asie et I'Afrique, ranimait pour un moment leur
antique splendeur.

Les rabbins sont tous de ce sentiment. Ils avouent que ceux de leur
nation ne commencerent a s'occuper de grammaire qu'a l'imitation des
Arabes. Les premiers livres qu'ils écrivirent sur cette science, furent en
arabe. Apres Saadias-Gaon, qui parait en avoir jeté les bases, le plus
ancien est Juda-Hiug. L'opinion de celui-ci est remarquable . Il parle
d'abord dans son ouvrage des lettres qui sont cachées et de celles qui sont
ajoutées. Le plus grand secret de la Langue hébraique, consiste selon lui, a
savoir distinguer ces sortes de lettres et a marquer précisément celles qui
sont du corps des mots, et celles qui n'en sont point. Il assure que le secret
de ces lettres est connu [11] de peu de personnes, et il reprend en cela
l'ignorance des rabbins de son temps, qui faute de cette connaissance, ne

132 Richard Simon, Hist. crit. liv. 1, ch. 31.



pouvaient réduire les mots a leurs veritables racines, pour en découvrir le
Sens.

L'opinion de Juda-Hiug est confirmée par celle de Jona, I'un des bons
grammairiens qu'aient eus les Juifs. Celui-ci avoue, des le début de son
livre, que la Langue héebraique a €té perdue, et qu'on I'a rétablie, comme on
a pu, au moyen des idiomes voisins. Il blame vivement les rabbins de
mettre au nombre des radicales plusieurs lettres qui ne sont qu'accessoires.
Il s'appesantit beaucoup sur la valeur intrinseque de chaque caractere,
rapporte avec soin leurs diverses propriétés, et montre leurs différentes
relations a 1'égard du verbe.

Les ouvrages de Juda-Hiug, ni ceux de Jona, n'ont point €t€¢ imprimes,
quoiqu'ils aient €té traduits de l'arabe en héebreu rabbinique. Le savant
Pockoke, qui a lu les livres de Jona en arabe, les cite avec ¢loge, sous le
nom d'Ebn-Jannehius. Aben-Esra a suivi la méthode indiquée par ces deus
anciens grammairiens dans ses deus livres intitulés Tzabouth et Moznaim.
David. Kimhi s'en est écarté davantage. Les Chrétiens hébraisants ont suivi
plus volontiers Kimhi qu'Aben-Esra, tant a cause de la netteté de son style,
que de sa méthode, qui est plus facile. Mais en cela, ils ont commis une
faute qu'ils ont aggravée encore en adoptant, sans assez les examiner,
presque toutes les opinions d'Elias Lévite, écrivain ambitieux et
systématique, regardé comme un transfuge et un apostat par tous ceux de
sa nation.

Je me dispense de citer les autres grammairiens juifs '*. Je ne [12] suis
méme entré dans quelques détails a 1'égard de Juda-Hiug, Jona et Aben-
Esra, que parce que j'ai de fortes raisons de penser, ainsi qu'on le verra par
les développements de cet ouvrage, qu'ils ont pénétré jusqu'a un certain

1 . . . . . N .. . .
* Quoique Maimonide ne soit point, & proprement parler, un grammairien, sa maniére de voir

coincide trop bien avec mes principes, pour la passer entierement sous silence. Ce judicieux
écrivain enseigne que, comme la plupart des mots offrent en hébreu un sens générique, universel et
presque toujours incertain, il est nécessaire de connaitre la sphére d'activité qu'ils embrassent dans
leurs diverses acceptions afin d'appliquer celle qui convient le mieux a la matiere dont il est traité.
Apres avoir fait remarquer qu'il existe, dans cet idiome antique, trés peu de mots pour une série
infinie de choses, il recommande d'en faire une longue étude, et d'avoir toujours l'attention fixée sur
le sujet particulier auquel le mot est spécialement appliqué. Il ne se lasse point de recommander,
ainsi qu'on peut le voir au chap. V de son livre, de méditer longtemps avant de restreindre le sens
d'un mot, et surtout de se défaire de tout préjugé, si I'on ne veut point tomber dans 'erreur.



point dans le secret du sanctuaire essénien, soit par la force seule de leur
génie, soit par I'effet de quelque communication orale.



II1. DIVISION DE LA GRAMMAIRE : PARTIES DU DISCOURS

J'ai prévenu que j'allais rétablir la Langue hébraique dans sa
grammaire propre. Je réclame un peu d'attention : d'abord parce que le
sujet est neuf; que je vais étre obligé de présenter quelques idées peu
familieres, et que, d'un autre coté, il serait possible que le temps me
manquat quelquefois pour les développer avec 1'étendue nécessaire.

Les grammairiens modernes ont beaucoup varié sur le nombre de ce
qu'ils appellent les parties du discours. Or, ils entendent par les parties du
discours, les matériaux classifiés du langage : car, si I'idée est une, disent-
ils, l'expression est divisible; et de cette divisibilité, naissent
nécessairement des modifications diverses dans les signes, et des mots de
plusieurs especes.

Ces modifications diverses et ces mots de plusieurs especes ont,
comme je viens de le dire, exercé la sagacité des grammairiens. Platon et
ses disciples n'en voulaient reconnaitre que de deux sortes, le nom et le
verbe " ; négligeant en cela l'opinion plus ancienne, qui, suivant le
témoignage de Denys d'Halycarnasse et de Quintilien, en admettait trois, le
nom, le verbe et la conjonction '°. Aristote, plus [13] encore pour
s'¢loigner de la doctrine de Platon que pour se rapprocher de celle des
anciens, en comptait quatre : le nom, le verbe, l'article et la conjonction "*°.
Les Stoiciens en admirent cing, en distinguant le nom, en propre et
appellatif 7. Bientot les grammairiens Grecs et apres eux les Latins,
séparcrent le pronom du nom, l'adverbe du verbe, la préposition de la
conjonction, l'interjection de l'article. Parmi les modernes, les uns ont
voulu distinguer I'adjectif du nom ; les autres ont voulu les confondre ;
ceux-ci ont réuni l'article avec 1'adjectif, et ceux-la le pronom avec le nom.
Presque tous ont apporté¢ dans leur travail l'esprit de systeme ou les
préjugés de leur €cole. Court-de-Gebelin ¥, qui aurait di préférer la

134 Plat. in Sophist. Prisc. 1. IL. Apollon. Syn. 1.1, ch. 3.
" Denys Halyc. de Struct. oral. §. 2. Quint. Inst. 1.1, ch. 4.
136 Arist. Poet. Ch. 20.

"7 Diog. Laert. 1. VIIL §. 57.

B8 Gramm. univ. 1. II, ch. 2, 3 et 4.



simplicit¢ de Platon a la profusion des grammatistes latins, a eu la
faiblesse de suivre ces derniers et de renchérir encore sur eux, en comptant
dix parties du discours, et donnant le participe pour une des principales.

Pour moi, sans m'embarrasser de ces vaines disputes, je ne
reconnaitrai dans la Langue hébraique, que trois parties du discours
produites par une quatriecme qu'elles produisent a leur tour. Ces trois
parties sont le Nom, le verbe et la Relation : ow shem, %5 phahal, et 797,
millah. La quatrieme est le Signe, MR aoth. ' [14]

Avant d'examiner ces trois parties du discours, dont la dénomination
est a peu pres connue, voyons quelle est la quatrieme dont je fais mention
pour la premicre fois.

J'entends par Signe, tout moyen extérieur, dont 'homme se sert pour
manifester ses idées. Les ¢léments du Signe, sont : la voix, le geste et les
caractéres tracés : ses matériaux, le son, le mouvement et la lumicre. La
Grammaire universelle doit surtout s'en occuper et connaitre ses ¢léments :
elle doit, suivant Court-de-Gebelin, distinguer les sons de la voix, régler
les gestes, et présider a l'invention des caracteres '*. Plus une grammaire
particuliere touche de pres a la Grammaire universelle, et plus elle a besoin
de s'occuper du Signe.

C'est pourquoi nous y ferons une trés grande attention dans celle-ci,
sous le rapport de I'un de ses ¢léments, les caracteres tracés ; car, pour ce
qui est des deux autres, la voix et le geste, ils sont disparus depuis trop
longtemps, et les vestiges qu'ils ont laissés sont trop vagues pour que la
grammaire hébraique, telle que je la congois, doive s'y arréter.

139 .. . , . . , . .. .
% Un grammairien anglais, nommé Harris, meilleur rhéteur que dialecticien habile, a cru se

rapprocher peut-&tre de Platon et d'Aristote, en ne reconnaissant d'abord que deux choses dans la
nature, la substance et l'attribut, et en divisant les mots en principaux et accessoires. Selon lui, on
doit regarder comme ses mots principaux, le substantif et l'attributif, autrement le nom et le verbe,
et comme des mots accessoires le définitif et le connectif’; c'est-a-dire l'article et la conjonction.
Ainsi cet écrivain, digne écolier de Locke mais fort ¢loigné d'étre un disciple de Platon, ne regarde
le verbe que comme un attribut du nom. "Penser, dit-il, est un attribut de 1'homme ; étre blanc, un
attribut du "cygne ; voler, un attribut de l'aigle, etc." (Hermes, 1. 1, ch. 3.) Il est difficile, en faisant
de pareilles grammaires, d'aller loin dans la connaissance de la Parole. Nier l'existence absolue du
verbe ou en faire un attribut de la substance, c'est étre trés loin de Platon, qui y renferme l'essence
mime du langage ; mais trés pres de Cabauis, qui fait de lame une faculté du corps.

M0 Gramm. univ. 1. I, ch. 8et9.



Remarquons bien ceci. Tout signe produit au dehors est un nom ; car
autrement il ne serait rien. C'est donc le nom qui est la base du langage ;
c'est donc lui, le nom, qui fournit la substance du verbe, celle de la
relation, et méme celle du signe qui I'a produit. Le nom est tout pour
I'hnomme extérieur, tout ce qu'il peut connaitre au moyen de ses sens. Le
verbe n'est concu que par l'esprit, et la relation n'est qu'une abstraction de
la pensée.

Il n'existe qu'un seul Verbe, absolu, indépendant, -créateur,
inconcevable pour I'homme méme qu'il pénetre et dont il se laisse sentir
c'est le verbe étre-étant, exprimé en hébreu par le signe intellectuel 9, 0,
place entre une double racine de vie ; 737, hoéh.

C'est ce verbe unique, universel, qui, pénétrant la foule innombrable
des noms qui peuvent recevoir leur existence du signe, en forme des [15]
verbes particuliers. Il est I'ame universelle. Les verbes particuliers ne sont
que des noms animés.

Les relations sont abstraites des signes, des noms ou des verbes, par la
pensee, et penchent vers le signe comme vers leur origine commune.

Nous examinerons en particulier chacune de ces quatre parties du
discours dans l'ordre suivant : le Signe, la Relation, le Nom et le verbe, sur
lesquelles je n'ai encore donné que des notions générales. Voici, pour
terminer ce chapitre, I'alphabet hébreu, qu'il est indispensable de connaitre
avant d'aller plus avant. J'aurai soin de 'accompagner d'un autre alphabet
comparatif des caractéres samaritains, syriaques, arabes et grecs ; afin de
faciliter la lecture des mots de ces langues, que je serai forcé de rapporter,
en assez grand nombre, dans mon vocabulaire radical et dans mes notes
sur la Cosmogonie de Moyse.

Il faut observer, a I'égard de 1'Alphabet comparatif, qu'il suit 1'ordre
des caracteres heébraiques. Cet ordre est le méme pour le samaritain et le
syriaque ; mais comme les Arabes et les Grecs ont beaucoup interverti cet
ordre, j'ai été forcé de changer quelque chose a l'arrangement idiomatique
de leurs caracteres pour les mettre en relation avec ceux des Hébreux.
Lorsque j'ai rencontré dans ces deux dernieres Langues des caracteres qui
n'ont point d'analogues dans ceux des trois premicres, j'ai pris le parti de
les placer immédiatement apres ceux avec lesquels ils offrent le plus de
rapports. [16]
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H, ﬁo, gﬁ, gﬁo. 9

PH, ph

TZ, tz. }
K, k, qu.

R, .
SH, sh.
TH, th.

comme voyelle mere c'est 4 : comme consonne
c'est la plus douce des aspirations.

le b francais.

le g francais devant a, o, u.

le d francais.

comme voyelle-mere c'est ¢ : comme consonne,
c'est une aspiration simple : h.

comme voyelle-mere c'est o, u, ou: comme
consonne c'est v, w, ou f

le z francais.

comme voyelle-mere c'est hé: comme
consonne, c'est une aspiration pectorale : h ou
ch.

le t francais.

comme voyelle-mére c'est 1 ou ai: comme
consonne c'est une aspiration chuintante : j.

le ch des Allemands, l'iota des Espagnols, le y
des Grecs.

de méme que les analogues frangais.

comme voyelle-mere c'est le & des Arabes, ho :
comme consonne c'est une aspiration gutturale
et nasale gh, le & des arabes.

le ¢ des Grecs.

de méme qu'en frangais.

le ch francais ou le sh anglais.
le th des Anglais ou le 6 des Grecs. [17]



ALPHABET COMPARATIF

Hébreu Samaritain Syriaque Arabe Grec Francais
X aleph A ~ L Aa Aa
2 beth A ) <2 B Bb
5 ghimel T N c> I'y G g gh
3 AD Dd
7 daleth F A 3 DZd z, d faible
@ +a DH dh, d fort
7 he cl » 2 Eeg E, H¢
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n heth H Xy CH ch
53 T Tt
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> jod 11 , s2 It Ii
7> caph x| “ 33 KH kh
% lamed 2 A JI Al L1
2 mém 3 » e Mu Mm
11 noun ba - 03 Nv Nn
. i X GG Ss
0 samech ‘; ” Ul SS ss, s fort
. N gee OY H ho, wh
v hain vV i GH gh
S E SN OX0) PH ph, F £
no phe 3 - IIn Pp
Yy PS ps
v¥ tzad 11 - L TZ tz
» coph Y e S Cc, Kk, Qq
3 resch s i o Pp Rr
v shin LTV x B SH sh
n thao N ) SSERNOXY TH th
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CHAPITRE II

DES SIGNES CONSIDERES COMME CARACTERES

I. ALPHABET HEBRAIQUE : SES VOYELLES : SON ORIGINE

Avant d'examiner quelle peut étre la signification des caractéres que
nous venons de tracer, il convient de voir quelle est leur valeur relative.

La premicre division qui s'¢tablit entre eux, est celle qui les distingue
en voyelles et en consonnes. J'aurais beaucoup a faire si je voulais
rapporter en détail tout ce qui a été dit pour et contre l'existence des
voyelles hebraiques. Ces questions insipides auraient ¢té des longtemps
résolues, si ceux qui se plaisaient a les élever avaient pris la peine
d'examiner sérieusement l'objet de leur dispute. Mais c'était la chose a
laquelle ils pensaient le moins. Les uns n'avaient qu'une érudition
se¢holastique.qui ne sortait pas du matériel des langues : les autres, qui
auraient pu appeler la critique et la philosophie a leurs secours, ignoraient
souvent jusqu'a la forme des caracteres orientaux.

Je le demande de bonne foi, comment I'Alphabet des Hébreux ett-il
manqué des caracteres propres a désigner des voyelles, puisqu'on sait que
les Egyptiens, qui furent leurs maitres dans toutes les sciences, possédaient
ces caracteres, et s'en servaient, suivant le rapport de Déméirius de
Phalere, a noter leur musique et a la solfier ; puisqu'on sait, par le récit
d'Horus-Apollon, que ces caractéres ¢taient au nombre de sept; '
puisqu'on sait que les Phéniciens, si voisins des Hébreux, [19] employaient
ces caracteres vocaux, a désigner les sept planetes. ' Voila ce que
témoigne positivement Porphyre dans son Commentaire sur le
grammairien Denys de Thrace;'* et ce que confirme sans réplique

" Hyeroglyph. liv. 11, 29.

12 Codren, pag.169.
5 Mém. de Gotting. T. 1. p. 251. sur l'ouvrage de Démétrius de Phal. Tlept Eppnoetoc.



l'inscription trouvée a Milet, et sur laquelle nous possédons une
dissertation savante de Barth¢lemy. '™ Cette inscription renferme des
invocations adressées aux sept Esprits planétaires. Chaque Esprit y est
désigné par un nom composé€ des sept voyelles, et commencant par la
voyelle spécialement consacrée a la planete qu'il gouverne.

N'hésitons donc plus a dire que I'Alphabet hébreu a des caracteres
dont la destination primitive fut de distinguer les voyelles : ces caracteres y
sont au nombre de sept.

X : voyelle douce, représentée par 4.

1 : voyelle plus forte, représentée par ¢, 4.

n : voyelle tres forte, pectorale, représentée par e, A, ch.
1 : voyelle obscure, renfermée, représentée par ou, u, y.

i : voyelle brillante, représentée par o.

> : voyelle durable, représentée par t.

v : voyelle gutturale et profond, représentée par ho, who.

Outre ces caracteres vocaux, 1l faut savoir encore que I'Alphabet
hébreu admet une voyelle que j'appellerais consonnante ou vague, parce
qu'elle est inhérente a la consonne, marche avec elle, n'en est point
distinguée, et y attache un son toujours sous-entendu. Ce son est
indifféremment d, € ou 6 ; car il ne faut pas croire qué le son vocal qui
accompagne les consonnes ait été¢ aussi fixe dans les anciennes langues de
I'Orient, qu'il I'est devenu dans les langues modernes de I'Europe. Cela
n'était point ainsi. Le mot 771, qui signifie un Roi, se pronongait
indifféremment mdldch, meéléch, moloch, et méme milich ; d'un son de [20]
voix éteint. Cette indifférence dans le son vocal n'elit point existé si on et
inséré une voyelle écrite encre les consonnes qui le composent ; alors le
son serait devenu fixe et éclatant, mais souvent aussi le sens elt changg.
Ainsi, par exemple, le mot 771 recevant la voyelle mére X, comme dans
IX%n, ne signifie plus simplement un Roi, mais une émanation divine,
¢ternelle, un Eon, un ange.

14 Mém. de I Acad. des Belles-Lettres, T. XLI. P. 514.



L'orsqu'on a dit que les mots hébreux étaient écrits sans voyelles, on
ne s'est point entendu ; et Boulanger, qui a fait cette faute dans son article
encyclopédique, me prouve par cela seul qu'il ignorait la langue sur
laquelle 1l écrivait.

Tous les mots hébreux ont des voyelles exprimées ou sous-entendues,
c'est-a-dire des voyelles méres ou des voyelles consonnantes. Dans
l'origine de cette langue ou plutot dans l'origine de la langue égyptienne
dont elle dérive, les sages qui penserent a créer l'alphabet dont elle a herité,
attacheérent un son vocal a chaque consonne, son presque toujours éteint,
sans aspiration et passant de 1'd a 1'0 ou de 1'4 a I'¢, sans le moindre
inconvénient ; ils réserverent les caractéres écrus pour exprimer les sons
plus fixes, aspirés ou éclatants. Cet alphabet littéral, dont l'antiquité est
inconnue, n'est point sans doute pass¢ jusqu'a nous quant a ses caracteres
matériels ; mais 1l y est passé quant a son esprit, dans les diverses
imitations que nous en ont transmises les Samaritains, les Chaldéens, les
Syriens, et méme les Arabes.

L'Alphabet hebraique est celui des Chaldéens. Les caracteres en sont
remarquables par leur forme ¢légante et leur nettet¢. Le samaritain,
beaucoup plus diffus, beaucoup moins facile a écrire, est visiblement
antérieur, et appartient a un peuple plus grossier. Les savants qui ont douté
de l'antériorité du caractére samaritain ne 1'avaient pas examiné avec assez
d'attention. Ils ont craint d'ailleurs, si une fois ils accordaient l'ancienneté
du caractere, qu'on ne les forat a accorder l'ancienneté du texte ; mais c'est
une crainte frivole. Le texte samaritain, quoique son alphabet soit antérieur
a l'alphabet chaldaique, n'est cependant qu'une simple copie du Séhher de
Moyse, que la politique [21] des rois d'Assyrie fit passer a Samarie, ainsi
que je l'ai dit dans ma Dissertation ; si cette copie differe, c'est que le
prétre qui en fut chargé; comme on le lit au Livre des Rois, ' ou se
conforma aux idées des Samaritains, dont i1l voulait entretenir le schisme
ou consulta des manuscrits peu fideles. Il serait sans doute ridicule de dire
avec Leclerc ' que ce prétre fut fauteur du Sépher tout entier ; mais il n'y
a point d'absurdité a penser qu'il fut fauteur des principales variantes qui
s'y rencontrent ; car 1'intérét de la cour d'Assyrie qui l'envoyait, €tait qu'il

"> Rois, Liv. I, ch. 17.
1 Leclerc : Sentimens de quelq. théol. de Hollande, L. V1.



¢loignat autant que possible les Samaritains des Juifs, et qu'il alimenta leur
animosité mutuelle par toutes sortes de moyens.

Il est donc absolument impossible de nier l'origine chaldéenne des
caracteres dont I'Aphabet hébraique se compose aujourd'hui. Il suffit du
nom mime de cet Alphabet pour le démontrer. Ce nom, ainsi €crit, NIWK
12°n2, (c'hathibah ashourith) signifie €criture assyrienne épithéte connue
de tous les rabbins, et a laquelle, suivant le génie de la Langue hébraique,
rien n'empéche d'ajouter le signe formatif et local », pour obtenir N™MIWRA
7203, (c'hathibah mashourith) écriture a l'assyrienne. Voila la
dénomination toute simple de cet alphabet ; dénomination dans laquelle,
par un abus de mots fort singulier, ce méme Elias Lévite, dont j'ai d¢ja eu
occasion de parler, voulut absolument voir les massorethes de Tibériade ;
confondant ainsi, sans aucune critique, l'ancienne mashore, avec la
massore moderne, et l'origine des points-voyelles, avec les regles
infiniment plus nouvelles, que I'on suit dans les synagogues, relativement a
leur emploi. ' [22]

"7 Personne n'ignore les fameuses disputes qui se sont élevées entre les savans des siécles derniers,
touchant l'origine des points-voyelles. Ces points avaient toujours passé pour étre contemporains
des caractéres hébraiques et appartenir aux mémes inventeurs ; lorsque tout a coup, vers le milieu
du XVI*™ siécle, Elias Lévite attaqua leur antiquité et en attribua I'invention aux rabbins de 1'école
de Tibériade, qui florissaient vers le V" siécle de notre ére. La synagogue entiére se souleva contre
lui, et le regarda comme un blasphémateur. Son systéme serait resté enseveli dans l'obscurité, si
Louis Capelle, pasteur de 1'église protestante a Saumur, apres avoir passé trente-six ans de sa vie, a
noter les variantes du texte hébraique, désespéré de ne pouvoir 1'entendre, ne se flit rabattu sur ces
mémes points qui lui avaient causé¢ tant d'ennui, et n'elit pris a cceur 1'opinion d'Elias Lévite ; n'étant
pas plus en état que lui de distinguer leur origine du mauvais usage qu'on pouvait en avoir fait. [l n'y
avait pas moyen que Buxtorff, qui venait de faire une grammaire, pit endurer une pareille incartade,
et consentit a recommencer son travail : Il entra en lice et contre Elias Lévite, et contre Capelle, et
parlant toujours sans s'entendre, commenga une guerre dans laquelle tous les Hébreux ont pris parsi
depuis deux siecles, sans jamais se demander, dans leurs disputes pour ou contre les points, quel
¢tait le véritable point de la question.

Or, ce véritable point, le voici. Elias Lévite n'entendait pas I'hébreu ou s'il I'entendait, il était bien
aise de profiter d'un mot équivoque de cette langue, pour allumer une guerre qui le fit remarquer.

Le mot »wx (ashouri) signifie en hébreu comme en chaldaique, assyrien, ce qui appartient a
'Assyrie, sa racine W, ou MW, indique tout ce qui tend & dominer, a s'élever ; tout ce qui émane
d'un principe originel de force, de grandeur, d'éclat. L'Alphabet dont Esdras se servit pour transcrire
le Sépher, s'appelait N™MWX 72N> écriture assyrienne ou dans un sens figuré, écriture souveraine,
primordiale, originelle. L'addition du signe 7, se rapportant 4 la forme verbale intensitive, ne fait
que donner plus de force a l'expression 72°n> N™MWKRA signifie alors écriture a l'assyrienne ou bien
écriture émanée du Principe souverain, éclatant, etc. Voila l'origine de la premiere mashore. Voila
les vrais mashorethes auxquels on doit rapporter et les caractéres hébraiques et les points-voyelles
qui les accompagnent.



II. ORIGINE DES POINTS-VOYELLES

Ainsi donc, 1'Alphabet hébraique, quelle que fiit, du reste, la forme de
ses caracteres, a l'époque tres reculée ou Moyse €crivit son ouvrage, [23]
avait sept voyelles écrites: X, 7, 11, 1, 3, °, ¥; plus, une voyelle vague
attachée a chaque consonne, que j'ai appelé, a cause de cela, voyelle
consonnante. Mais par une série d'événements, qui tient a des principes
trop ¢loignés de mon sujet, pour €tre exposée ici, le son des voyelles
¢crites s'altéra, se matérialisa, se durcit pour ainsi dire, et changea de telle
sorte que les caracteres qui les exprimaient se confondirent avec les autres
consonnes. Les voyelles X, 77 et 11, n'offrirent plus qu'une aspiration plus ou
moins forte, dénuée de tout son vocal, 3 et i devinrent les consonnes V et
W ; ° se prononga ji, et ¥ prit un accent rauque et nasal qu'aucun de nos
caracteres francais ne peut exprimer. '**

S1, comme le disaient treés bien les Anciens, les voyelles sont lame, et
les consonnes le corps des mots, ' I'écriture hébraique, et en général,
toutes celles qui tenaient a la méme souche primitive, devinrent par cette
lente révolution une espece de corps, sinon mort, du moins en I¢thargie ou
ne résidait plus qu'un esprit vague, fugitif, et ne jetant que des lueurs
incertaines. A cette époque le sens des mots tendait a se matérialiser
comme le son des voyelles, et peu de lecteurs étaient capables de le saisir.
De nouvelles idées en changeaient I'acception, comme de nouvelles
habitudes en avaient changé la forme.

Mais le mot 70X dssour, signifie tout ce qui est /i¢, oblige, soumis a des regles. n70n indique un
collége, une convention, une chose qui recoit ou qui donne de certaines lois dans certaines
circonstances. Voila l'origine de la seconde mashore. Celle-ci n'invente pas les points-voyelles ;
mais elle fixe la maniére de les employer ; elle traite de tout ce qui tient aux régles a suivre tant
pour 'orthographe que pour la lecture du Sépher. Ces massorethes entrent, comme je l'ai dit, dans
les détails les plus minutieux, s'occupent de la division des chapitres, et du nombre de versets, de
mots et de lettres qui les composent. Ils savent, par exemple que dans le premier livre du Sépher,
appelé Berceshith, les Parshioth ou gaudes sections sont au nombre de 12 ; celles qu'on nomme
Sedarim ou ordres, au nombre de 43 ; qu'il y a en tout 1 534 versets, 110,713 mots 78,100 lettres ;
enfin que le milieu de ce livre est au chapitre 27, V 40, au centre de ces paroles :

;3710 291753 "Et de ta propre extermination, tu vivras".

1% Je le rends par gh, ou wh.
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Cependant quelques sages, et parmi les Assyriens, ce furent les
Chaldéens, caste lettrée et savante qu'on a mal a propos confondu avec le
corps de la nation ; ° quelques sages chaldéens, dis-je, s'apercurent [24]
du changement successif qui s'opérait dans leur langue ; et craignant avec
juste raison, que, malgré la tradition orale qu'ils tachaient de se transmettre
des uns aux autres, le sens des anciens livres ne finit par se perdre
entiecrement, ils cherchérent un moyen de fier la valeur des caracteres
vocaux, et surtout de donner a la voyelle consonnanfé sous-entendue, un
son déterminé, qui ne laissat plus le mot flotter au hasard entre plusieurs
significations.

Car 1l était arrivé qu'en méme temps que les voyelles meres, c'est-a-
dire celles qui étaient désignées par des caracteres écrits, s'¢taient rendues
consonnantes, les consonnes s'étaient pour ainsi dire vocalisé par le moyen
de la voyelle vague qui leur était jointe. Le grand nombre d'idées qui
s'étaient successivement attachées a la méme racine ; y avait amené un
concours de voyelles qu'il n'était plus possible de confondre, comme
auparavant, dans le langage parlé¢ ; et comme le langage écrit n'offrait
aucun secours a cet égard, les livres devenaient de jour en jour plus
difficiles a entendre.

Je prie le lecteur peu familiarisé avec les langues de I'Orient, de me
permettre un exemple tiré du francais. Supposons que nous ayons dans
cette langue, comme cela est treés-certain, une racine composée des deux
consonnes BL, a laquelle nous attachions toute idée de rondeur. Si nous
concevons peu d'objets sous cette forme, nous dirons indifféremment, bal,
bel, bil, bol, bul, boul ; mais a mesure que nous distinguerons les individus
de l'espece en général, nous saurons qu'une bale, n'est ni une bille, ni une
boule, nous n'aurons garde de confondre [25] le bol d'un apothicaire avec
le bol ou I'on sert les liqueurs, ni le bill du parlement d'Angleterre avec une

150 . o : . - .
Les Chaldéens n'étaient point un corps de nation, comme on l'a cru ridiculement ; mais un corps

de savants dans une nation. Leurs principales académies étaient & Babyone, a Borsippe, a Sippara, a
Orchog, etc. La Chaldée n'était pas proprement le nom d'un pays, mais une épithéte donnée a la
contrée ou florissaient les Chaldéens. Ces sages étaient divisés en quatre classes, sous la direction
d'un chef supréme. Ils portaient en général le nom de R7W2. Chashddin ou de X792, Chaldidin,
suivant les differents dialectes. L'un et l'autre de ces noms signifient également, les vieillards, les
eminents, ceux qui connaissent la nature des choses. lls sont formés de l'article assimilatif 3, et des
mots >T¥ ou 171, qui se rapportent a l'excellence, a 'éminence, au temps infini, a la nature éternelle.



bulle du pape ; enfin nous mettrons une grande différence entre cette
derniere bulle, une bulle de savon et une balle de marchandises, etc... etc.

Or, voici le moyen que les c'haldéens imaginerent pour obvier a la
confusion toujours croissante qui naissait de la déviation des voyelles-
meres et de la fixation des voyelles vagues. Ils inventérent un certain
nombre de petits accents, appelés aujourd'’hui points-voyelles, au moyen
desquels ils purent donner aux caracteéres de 1'Alphabet, sous lesquels ils
les plagaient, le son que ces caracteres avaient dans le langage parlé. Cette
invention tout-a-fait ingénieuse, eut le double avantage de conserver
'écriture des livres anciens, sans n'opérer aucun changement dans
l'arrangement des caracteres littéraux et de permettre d'en noter la
prononciation telle que 1'usage 1'avait introduite.

Voici la forme, la valeur et le nom de ces points que j'ai placé sous la
consonne J, seulement pour servir d'exemple, car ces points peuvent étre
places sous tous les caracteres littéraux, tant consonnes que voyelles.

VOYELLES LONGUES VOYELLES BREVES

2 ba: kametz. 2 ba: patac'h.

2 bé : tzére. 2 be : segol.

2 bi: chirek. 2 bu: kibbutz.

2 bo : cholem. 2 bo : kametz-chatoph.

Le point nomme sheva, figuré par deus points placés
perpendiculairement sous un caractere, de cette manicre 2, signifie que le
caractere sous lequel il est placé, manque de voyelle, si c'est une consonne,
ou reste muette si c'est une voyelle.

La consonne @ porte toujours un point, soit a la droite de I'écrivain, ¥,
pour exprimer qu'elle a un son chuintant comme en anglais [26] S% ; soit a
sa gauche @, pour signifier qu'elle ne fait que s'aspirer comme en frangais.
Cette différence est trés-peu importante ; mais il est essentiel de remarquer
que ce point remplace sur le caractere ¥, le point voyelle appelé cholem,
c'est-a-dire 0. Ce son vocal précede la consonne w, lorsque la consonne
antérieure manque de voyelle, comme dans 7Wn moshe ; il la suit, lorsque
cette meéme consonne ¥ est initiale, comme dans 7} shone.



Outre ces points, dont la destination fut de fixer le son des voyelles
vagues, et de déterminer le son vocal qui restait inhérent ou qui s'attachait
aux voyelle-méres, soit qu'elles fussent demeurées dans leur nature ou
qu'elles en fussent sorties pour devenir consonnes, les chaldéens
inventeérent encore une espece de point intérieur, destiné a donner plus de
force aux consonnes ou aux voyelles-meres, dans le corps desquelles il
¢tait inscrit. Ce point s'appelle daghesh, lorsqu'il est appliqué aux
consonnes, et mappik, quand il est appliqué aux voyelles. Le point
intérieur daghesh s'inscrit dans toutes les consonnes, excepté 7. Il est doux
dans les six suivantes, n, 8, 3, 7, 3, 2, lorsqu'elles sont initiales ou précedées
du point muet appelé sheva ; 1l est fort dans toutes les autres, et méme dans
celles dont il s'agit, quand elles sont précédées d'une voyelle quelconque :
son effet est de doubler leur valeur. Quelques grammairiens hébreux
prétendent que ce point inscrit dans le corps de la consonne 8, prononceé
ordinairement ph, lui donne la force du P simple ; mais cela leur est
vivement contesté par d'autres qui assurent que les Hébreux, de méme que
les Arabes, n'ont jamais connu l'articulation de notre P. Un sent bien que
mon but n'étant nullement d'apprendre a prononcer 'hébreu, je me garderai
bien d'entrer dans ces disputes.

Il n'importe pas, en effet, de savoir, pour entendre le seul livre
hébraique qui nous reste, qu'elle était l'articulation attachée a tel ou tel
caractere par les orateurs de Jérusalem ; mais bien qu'elle ¢€tait le sens que
donnaient a ces caracteres Moyse et les €crivains antiques qui l'ont imité.
[27]

Revenons au point mappik. Ce point intérieur s'applique aux trois
voyelles, 7, 3, », et leur donne une valeur nouvelle. La voyelle 7 se
distingue du mot, et prend un sens emphatique ou relatif ; la voyelle 1 cesse
d'étre consonne et devient la voyelle primitive ou ; et si le point est
transporté au-dessus d'elle i, elle prend le son plus ¢levé et plus brillant de
I'6 ou de 1'i. La voyelle * se distingue du mot ainsi que la voyelle 7, prend
un son emphatique, ou devient éclatante de muette qu'elle aurait été.

Au reste les diphthongues sont assez rares en hébreu. Cependant selon
la prononciation chaldaique, lorsque les voyelles-meres 3 ou * sont
précedées d'un point-voyelle quelconque ou réunies ensemble, elles
forment de véritables diphthongues ; comme dans les mots suivants : WY
heshaou, 1Y shaleou, *19 phanat, *\) got, 193 galoul, etc.



La lecture du texte hébraique, que je donne plus loin en original, et sa
confrontation assidue avec la transcription que j'en ai faite, en caracteres
modernes, instruira plus les personnes qui voudront se familiariser avec les
caracteres hébreux que tout ce que je pourrais leur dire actuellement ; et
surtout leur procurera moins d'ennui.

III. EFFET DES POINTS-VOYELLES. TEXTE SAMARITAIN

Tel fut le moyen inventé par les chaldéens pour noter la prononciation
des mots, sans en altérer les caracteres. Il est impossible, faute de
monuments, de fixer aujourd'hui, méme par approximation, 1'époque de
cette invention ; mais on peut davantage, et sans s'écarter de la vérité, fixer
celle ou elle fut adoptée par les Hébreux. Tout porte a croire que ce peuple,
ayant eu occasion, pendant sa longue captivité a Babyldne, de connaitre les
caracteres, assyriens, avec la ponctuation ¢haldaique, trouva dans son sein
des hommes assez éclairés pour apprécier I'avantage de 1'un et de 'autre, et
pour sacrifier l'orgueil et [28] le préjugé national qui pouvaient les tenir
attachés a leurs anciens caracteres.

L'honneur principal en est di a Esdras, homme d'un grand génie et
d'une constance peu commune. Ce fut lui qui, peu apres le retour des Juifs
a Jérusalem, revit le Livre sacré de sa Nation, répara le désordre que de
nombreuses révolutions et de grandes calamités y avaient apporté, et le
transcrivit tout entier en caracteres assyriens. Il est inutile de répéter ici
quels furent les motifs et I'occasion des additions qu'il.jugea convenable
d'y faire. J'en ai assez parlé dans ma Dissertation introductive. S'il commit
quelque faute dans le cours d'un travail aussi considérable, le mal qui en
résulta fut 1éger ; tandis que le bien dont il devint la source fut immense.

Car si nous possédons l'ouvrage méme de Moyse dans son intégrité,
c'est aux soins d'Esdras, a sa politique hardie que nous le devons. Les
prétres samaritains qui restérent opiniatrement attachés a I'ancien
caractere, unirent par dénaturer le texte original, et voici comment.

A mesure qu'ils ne prononcerent plus les mots de la méme manicre, ils
crurent indifférent d'en changer I'orthographe et comme ils étaient
dépourvus de moyens pour déterminer le son des voyelles vagues qui



s'étaient fix¢, ils insérerent des voyelles-meres 1a ou il n'y en avait pas. '
Ces voyelles dont la dégénération, ¢tait rapide, devinrent des [29]
consonnes ; ces consonnes se chargerent de nouvelles voyelles vagues qui
changerent le sens des mots, en leur Otant d'ailleurs ce qu'ils avaient de
hiéroglyphique ; enfin la confusion devint telle, qu'ils se virent forcés pour
entendre leur Livre, d'avoir recours a une traduction en langage du
moment. Alors tout fut perdu pour eux : car les traducteurs, quelques
scrupule qu'ils apportassent dans leur ouvrage, ne purent traduire que ce
qu'ils entendaient, et comme ils l'entendaient.

Qu'arrivait-il cependant aux rabbins de la synagogue juive ? Grace a la
flexibilit¢ de la ponctuation chaldaique, ils pouvaient suivre les
vicissitudes de la prononciation sans rien changer au fond, au nombre, ni a
l'arrangement des caractéres. Tandis que la plupart, cédant a la pente de
leurs idées grossieres, perdaient, comme les Samaritains, le véritable sens
du texte sacré, ce texte restait tout entier enveloppé dans ses caracteres
dont une tradition orale conservait l'intelligence. Cette tradition appelée
Kabbale, était surtout le partage des Esséniens, qui la communiquaient
secrétement aux initiés, en négligeant les points ou en les supprimant tout
a fait.

Voila quel a été le sort du Sepher de Moyse. Ce livre précieux, de plus
en plus défiguré d'age en age, d'abord par la dégénération de la langue,
ensuite par sa perte totale, livré a la négligence des ministres des autels, a
l'ignorance du peuple, aux écarts inévitables de la ponctuation chaldaique,
s'est conservé a la faveur des caracteres, qui, comme autant de
hiéroglyphes, en ont porté le sens a la postérité. Tout ce que la synagogue
a compté d'hommes éclairés, tout ce que 1'Eglise chrétienne elle-méme a

PU1 suffit de jeter les yeux sur le texte samaritain, pour voir qu'il abonde en voyelles-méres,

ajoutées. Le pére Morin et Richard Simon ont fait cette remarque avant moi mais ils n'ont senti, ni
I'un ni l'autre, comment ce texte pouvait perdre par-la de son authenticité. Au contraire : le pere
Morin prétendait tirer de cette abondance de voyelles-méres, une preuve de l'antériorité du texte
samaritain. Il ignorait que la plupart des voyelles-meres qui manquent dans les mots hébraiques, y
manquent a dessein, et que ce défaut ajoute souvent un sens hiéroglyphique au sens oratoire, selon
l'usage des Egyptiens. Je sais bien, et j'aurai souvent a le dire, que, surtout dans les verbes, les
copistes antérieurs a Esdras, et peut-étre Esdras lui-méme, ont négligé les voyelles-méres, sans
autres raisons que celles de suivre une prononciation vicieuse ou de servir leur paresse ; mais c'était
un inconvénient inévitable. Les massorethes de Tibériade peuvent aussi avoir suivi de mauvaises
régles, en fixant définitivement le nombre de ces voyelles. On doit, dans ce cas, les suppléer en
lisant, et c'est en cela que consiste la science. Je donnerai, en traitant des diverses formes verbales,
tous les moyens qui dépendent de moi, pour qu'on puisse y parvenir facilement.



posséde de véritables savants, les sages de tous les siecles ont senti cette
verite.



Laissons donc aux Grammatistes hébraisans le soin minutieux et
ridicule, [30] d'apprendre longuement et tiédieusement les regles tout a fait
arbitraires que suivent les points-voyelles dans leurs mutations. Recevons-
les, ces points, dans la langue hébraique, comme nous recevons les
voyelles qui entrent dans la composition des mots des autres langues, sans
nous embarrasser d'ou elles viennent ou comment elles se posent. Ne
cherchons point, ainsi que je l'ai déja dit, a parler 1'hébreu, mais a
l'entendre. Que tel ou tel mot se prononce de telle ou telle fagon dans les
synagogues, que nous importe ? L'essentiel est de savoir ce qu'il signifie.
Laissons aussi les notes musicales que les rabbins appéelent des accents, et
sans nous inqui€ter sur quels tons, on psalmodiait a Jérusalem les premiers
chapitres du Sepher, examinons quel était le sens profond que Moyse y
avait attaché. Et pour cela, cherchons a pénétrer dans le génie intime de
'i"diome égyptien qu'ill a employ€ sous ses deux rapports, littéral et
hiéroglyphique. Nous y parviendrons facilement par l'exploration des
racines, en petit nombre, qui servent de base a cet idiome et par la
connaissance des caracteres en plus petit nombre encore, qui en sont
comme les ¢léments.

Car, que 1'on ne s'y trompe pas, dans les langues méme les plus riches,
les ravines sont en peut nombre. La langue chinoise, une des plus variées
de l'univers, qui compte jusqu'a quatre-vingt-quatre mille caracteres, n'a
gueres que deux cents ou deux cent-trente racines, qui produisent tout au
plus douze ou treize cens mots simples, par les variations de 'accent.



[31]

CHAPITRE III

DES CARACTERES CONSIDERES COMME SIGNES

I. LES CARACTERES TRACES, UN DES ELEMENTS DU
LANGAGE : PRINCIPE HIEROGLYPHIQUE DE LEUR FORME
PRIMITIVE

Nous venons d'examiner la forme et la valeur alphabétique des
caracteres hébreux ; arrétons-nous maintenant sur le sens qu'ils renferment.
Ceci est une maticre assez neuve, et qui, je pense, n'a point ét¢ approfondie
avec l'attention qu'elle elit méritée.

Selon Court-de-Gebelin, I'origine de la parole est divine. Un Dieu seul
put donner a I'homme les organes qui lui étaient nécessaires pour parler ; il
put seul lui ispirer le désir de mettre en ceuvre ses organes ; il put seul
¢tablir entre la parole et cette multitude merveilleuse d'objets qu'elle devait
peindre, ce rapport admirable qui anime le discours, qui le rend intelligible
a tous, qui en fait une peinture d'une €nergie et d'une vérit¢ a laquelle on
ne peut se méprendre. "Comment, "s'écrie cet estimable écrivain,"
comment a-t-on pu méconnaitre ici le doigt du Tout-Puissant 7 Comment
a-t-on pu se persuader que les paroles n'avaient aucune €nergie par elles-
mémes ? Qu'elles n'avaient aucune valeur qui ne fiit de convention, et qui
plt étre toujours différente ? que le nom de l'agneau pouvait étre celui du
loup, et le nom du vice celui de la vertu ? Que 'homme fit muet et réduit a
de simples cris pendant une longue suite de siecles ? que ce ne fit qu'apres
une multitude d'essais infructueux et pénibles qu'il pit balbutier quelques
mots et plus longtemps apres qu'il apperciit que ces [32] mots pouvaient se
lier entr'eux, former des phrases, composer des discours, de venir la source
de I'¢loquence et de la poésie, par l'invention de tout ce qui constitue
I'ordonnance admirable des tableaux de la parole." >

152 Monde primit. Orig. du lang, p. 66.



Il faut, en effet, étre possédé de 1'esprit de systeme, pour admettre de
pareilles 1dées ; et surtout, croupir dans une singuliere ignorance des
premiers ¢lémens du langage, pour prétendre avec Hobbes, car c'est
d'apres lui que tous nos modernes savans l'ont prétendu qu'il n'y a rien qui
ne soit arbritraire dans l'institution de la parole paradoxe bien étrange
assurément, et bien digne, au reste, de celui qui partant de ce principe
absurde que les noms donnés aux choses font tout, enseignait qu'on ne doit
point conclure d'apres I'expérience qu'une chose doit €tre appelée juste ou
injuste, vraie ou fausse, ni généraliser aucune proposition, a moins que ce
ne soit d'aprés le souvénir de l'usage des noms que les hommes ont
arbitrairement imposés : ' assurant que la vérité et la fausseté n'existent,
comme-il a soin de le répéter ailleurs, que dans l'application des termes. '

Encore si Hobbes ou ceux qui l'ont suivi, ayant profondément creusé
dans les ¢lémens de la parole, en avaient démontré le néant ou I'absolue
indifférence, par une analyse raisonnée des Langues ou méme simplement
par l'analyse de la langui qu'ils parlaient ; mais ces hommes, compilateurs
de quelques mots latins, se croyaient assez savans pour que la seule
énonciation de leur paradoxe, en fut la démonstration. Ils ne soupgonnaient
pas qu'on put €lever ses pensées grammaticales au-dessus d'un supin ou
d'un gérondif.

Que l'on me pardonne cette diggressiun, qui tout €loignée qu'elle
parait de la Grammaire hébraique, va pourtant nous y ramener ; car c'est
dans cette Grammaire que nous trouverons la preuve consolante, [33]
e¢mise plus haut par Gebelin, et la réponse aux paradoxes destructeurs de
Hobbes et de tous ses acolytes. C'est méme un des motifs qui m'en-gagent
a publier cette Grammaire, et qui, se liant a celui de donner a ma
traduction de la Cosmogonie de Moyse une base inébranlable, m'entraine
dans une carricre a laquelle je ne m'étais pas d'abord destiné.

Oui : si je ne suis point trompé¢ par la faiblesse de mon talent, je ferai
voir que les mots qui composent les langues, en général, et ceux de la
langue hébraique, en particulier, loin d'étre jetés au hasard, et formés par
I'explosion d'un caprice arbitraire, comme on l'a prétendu, sont, au
contraire, produits par, une raison profonde ; je prouverai qu'il n'en est pas

153 Hobb : de la nat. hum. ch. 4. §. 10.
4 Ibid : ch. 5, §. 10. Leviat. ch. 4.



un seul qu'on ne puisse, au moyen d'une analyse grammaticale bien faite,
ramener a des ¢lémens fixes, d'une nature immuable pour le fond, quoique
variable a I'infini pour les formes.

Ces ¢léments, tels que nous pouvons les examiner ici, constituent cette
partie du discours a laquelle j'ai donné le nom de Signe. Ils comprennent,
comme je l'ai dit, la voix, le geste, et les caracteres tracés. C'est aux
caracteres tracés que nous allons nous attacher ; puisque la voix est éteinte,
et le geste disparu. Ils nous fourniront seuls un sujet assez vaste de
réflexions.

Selon le judicieux écrivain que j'ai déja cité, leur figure n'est point
arbitraire. Court-de-Gébelin prouve, par des exemples nombreux, que les
premiers inventeurs de I'Alphabet, littéral, source unique de tous les
alphabets littéraux actuellement en usage sur la Terre, et dont les
caracteres n'étaient d'abord qu'au nombre de seize, puiserent dans la nature
méme la forme de ces caracteres, relativement au sens qu'ils voulaient y
attacher. Voici ses idées sur cet objet ; auxquelles je n'apporte que des
changemens légers et quelque développements nécessités par 1'étendue de
I'Alphabet hébraique, et le rapprochement que je suis obligé de faire de
plusieurs lettres analogues, afin d'en réduire le nombre aux seize caracteres
primordiaux, pour les rapporter a leur principe hyéroglyphique. [34]

X A. L'homme Ilui-méme comme unité collective, principe,
maitre et dominateur de la terre.

25 B. P. PH. La bouche de I'homme, comme organe de la parole ;
son intérieur, son habitation, tout objet central.

39 G. C. CH. La gorge : la main de I'nomme a demi fermée et
dans faction de prendre : tout canal, toute enceinte, tout objet
Creux.

7n D. DH TH. Le sein ; tout objet abondant, nourricier : toute
division, toute réciprocite.

7 H. EH. AH. L'haleine : tout ce qui anime 1'air, la vie, I'étre.

i O. U. L'eeil : tout ce qui se rapporte a la lumiére, & 1'éclat, a la
limpidite, a 1'eau.



17y OU. W. VH. L'oreille : tout ce qui se rapporte au son, au bruit,
au vent : le vide, le néant.

tow Z. S. SH. Un baton, une fléche, un arc; les armes, les
instruments de I'homme : tout objet allant a un but.

n H. HE. CH. Un champ, image de 'existence naturelle tout ce
qui exige un travail, une peine, un effort : tout ce qui excite la
chaleur.

v ¥ T.TZ. Une toiture : un lieu de sireté, de refuge : un asile ; un
terme, un but : une fin.

> 1. Le doigt de I'homme, sa main étendue : tout ce qui indique la
puissance ordonnatrice et qui sert a la manifester.

% L. Le bras : toute chose qui s'étend, s'éléve, se déploie.

n M. La compagne de 'homme, la femme : tout ce qui est fécond
et formateur.

1 N. La production de la femme : un fils : un fruit quelconque :
tout €tre produit.

? Q. K. Une arase tranchante : tout ce qui sert I'homme, le
défend, fait effort pour lui.

7 R. La téte de lI'homme: tout ce qui posséde en soi un
mouvement propre et déterminant. [35]

Maintenant il faut observer que ces caracteres ne figurent ces figures
symboliques de la part de leurs premiers inventeurs, que parce qu'ils en
renfermaient déja l'idée ; et qu'en passant a 1'état de signes, ils ne firent que
présenter abstractivement a la pensée les facultés de ces mémes objets :
mais comme je l'ai annoncg, ils ne purent remplir les fonctions des signes
qu'apres avoir été de véritables noms : car tout signe manifesté au dehors
est d'abord un nom.



I1. ORIGINE DES SIGNES ET LEUR DEVELOPPEMENT,
CEUX DE LA LANGUE HEBRAIQUE

Essayons de découvrir comment le signe, se manifestant au dehors,
produisit un nom ; et comment le nom, caractéris€ par un type figuré,
produisit un signe. Prenons pour exemple le signe n, M, qui, s'énongant au
moyen de ses ¢élémens primordiaux, le son et les organes de la voix,
devient la syllabe &M.ouMa, et s'applique a celle des facultés de la femme
qui la distingue éminemment, c'est-a-dire a celle de mere. Si quelque esprit
attaqué de scepticisme me demande pourquoi je renferme I'idée de Mere
dans cette syllabe aM ou Mi, et comment je puis €tre sir qu'elle s'y
applique effectivement, je lui répondrai que la seule preuve que j'aie a lui
donner, dans la sphére matérielle ou il s'envelope, c'est que, dans toutes les
langues du Monde, depuis celle des Chinois jusqu'a celle des Caraibes, la
syllabe &M ou Ma s'attache a 1'idée de Meére, 4B, Ba ou 4P, Pi, a celle de
pere. S'il doute de mon assertion, qu'il prouve qu'elle est fausse ; s'il n'en
doute point, qu'il me dise comment il peut se faire que tant de peuples
divers, jetés a des distances si grandes, inconus les uns aux autres, se sont
accordés dans la signification de cette syllabe, si cette syllabe n'est point
l'expression innée du signe de la maternité.

Mais elle l'est : c'est une vérité grammaticale que tous les sophismes
de Hobbes et de ses disciples ne sauraient ébranler. [36]

Appuyons-nous sur ce point fondamental, et poursuivons. Quelles sont
les idées relatives ou absiractives qui s'attachent a ou qui découlent de
I'idée primordiale représentée par la syllabe &M ou Ma ? N'est-ce point
I'idée de la fécondité, de la multiplicité, de I'abondance ? N'est-ce point
l'"dée de la fécondation, de la multiplication, de la formation ? Ne voit-on
pas naitre de cette source, toute idée d'action excitée et passive, de
mouvement extérieur, de force plastique, de lieu propre, de foyer, de
moyen, etc. etc. ?

Il est inutile de poursuivre cette exploration : quel est le lecteur, arrive
jusqu'a ce point de ma Grammaire, qui ne puisse aller aussi loin et plus
loin que moi ? Et bien, cette foule d'idées, toutes renfermées dans 1'idée
primordiale de Me¢re ou s'attache au signe figuré, au caractere typique qui
la représente ou elle en découle et le suit.



Chaque signe part des mémes principes et acquiert le méme
développement. La parole est comme un arbre robuste, qui, s'¢lancant d'un
tronc unique, commence par des embranchemens rares ; mais qui bientot
s'¢tend, se deéploie, se divise en une infinit¢ de rameaux dont les rejetons
entrelacés finissent par se méler et se confondre.

Et que ce nombre immense d'idées, découlant d'un si petit nombre de
signes, n'étonne point. C'est au moyen de huit clefs appelées Koua, que la
Langue chinoise, d'abord réduite a deux cent quarante caracteres
primordiaux, s'est €levée jusqu'a quatre-vingt, et méme quatre-vingtqhiatre
mille caracteres dérivés, ainsi que je l'ai déja dit.

Or, plus une langue est neuve et voisine de la nature, et plus le signe y
conserve, de force. Cette force s'éteint insensiblement a mesure que les
langues dérivées se forment, se fondent les unes dans les autres,
s'identifient, et s'enrichissent mutuellement d'une foule de mots, qui,
appartenant a plusieurs peuplades d'abord isolées, ensuite réunies, perdent
leur synonymie et finissent par se colorer de toutes les nuances de
'i'magination, en se prétant a toutes les dé¢licatesses du sentiment et de
l'expression. La force du signe est la pierre de touche [37] grammaticale,
au moyen de laquelle on peut juger, sans erreur, de I'antiquité d'une langue
quelconque.

Dans nos langues modernes, par exemple, le signe, presse, fondu dans
le signe, souvent bris¢, souvent ¢égaré, toujours revétu du ciment
idiomatique et de la rouille des ages, est tres difficile a reconnaitre ; il ne
cede qu'a une analyse opiniatre. Ce n'est point ainsi en hébreu. Cette
langue, comme un rejeton vigoureux, sorti du tronc desséché de la langue
primitive, en a conserve, en petit, toutes les formes et toute faction. Les
signes y sont presque tous €vidents, et plusieurs méme s'emploient isolés ;
mais alors, je leur donnerai le nom de relations : car je n'entends par signe
que le caractere constitutif d'une racine ou le caractere qui, placé au
commencement ou a la fin d'un mot, en modifie 1l'expression sans en
conserver aucune par lui-méme.

Je passe, apreés toutes ces explications, a l'indication des signes
hébraiques, c'est-a-dire, a un nouveau développement des caracteres
littéraux de la Langue hébraique, considérés sous le rapport des idées
primitives qu'ils expriment, et par lesquelles ils sont constitués signes
représentatifs de ces mémes idées.
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A. Ce premier caractere de l'alphabet, dans presque ions les
ididmes connus, est le signe de la puissance et de la stabilité. Les
idées qu'il exprime sont celles de 1'unit¢ et du principe qui la
determine.

B. P. Signe paternel et viril : image de faction intérieure et active.

G. Ce caractere, qui offre 1'i'mage d'un canal, est le signe organique,
celut de I'enveloppement matériel, et de toutes les 1dées dérivant
des organes corporels ou de leur action.

D. Signe de la nature divisible et divisée : 1l exprime toute idée
découlant de 1'abondance née de la division.

H. Hé. La vie, et toute 1dée abstraite de 1'étre.

OU. W. Ce caractere offre I'image du mystere le plus profond [38]
et le plus inconcevable, I'image du noeud qui réunit ou du point qui
sépare le neant et 1'étre. C'est le signe convertible universel, le
signe qui fait passer d'une nature a l'autre ; communiquant, d'un
coté, avec le signe de la lumiere et du sens spirituel i, qui n'est que
lui-méme plus ¢éleve, et se liant, de Il'autre co6té, dans sa
deégeénérescence, avec le signe des ténebres et du sens matériel v,
qui n'est encore que lui-méme plus abaisse.

Z. C. S. Signe démonstratif : image abstraite du lien qui unit les
choses : symbole de la réfraction lumineuse.

H. HE CH. Ce caractére intermédiaire entre 1 et 3, qui, désignent,
I'un la vie, 'existence absolue, et l'autre la vie relative, 1'existence
assimilée, est le signe de l'existence ¢élémentaire 1l offre l'image
d'une sorte d'équilibre, et s'attache aux idées d'effort, de travail, et
d'action normale et législative.

T. Signe de la résistance et de la protection. Ce caractere sert de
lien entre 7 et N, qui sont l'un et l'autre beaucoup plus expressifs
que lui.



> I. Image de la manifestation potentielle : signe de la durée
spirituelle, de I'é¢ternité des temps, et de toutes les idées qui s'y
rapportent : caractére remarquable dans sa nature vocale ; mais qui
perd toutes ses facultés en passant a I'é¢tat de consonne ou il ne
peint plus qu'une durée matérielle, une sorte de lien comme 7, ou de
mouvement comme .

> C. CH. Signe assimilatif. C'est une vie réfléchie et passagere, une
sorte de moule qui regoit et rend toutes les formes. Il dérive du
caractere 1, qui découle lui-méme du signe de la vie absolue .
Ainsi, tenant, d'un coté, a la vie élémentaire, il joint a la
signification du caractere 11, celle du signe organique 3, dont il n'est,
au reste, qu'une espece de renforcement.

% L. Signe du mouvement expansif : il s'applique a toutes les idées
d'extension, d'é¢lévation, d'occupation, de possession. Comme [39]
signe final, il est I'image de la puissance qui dérive de 1'élévation.

n M. Signe maternel et femelle : signe local et plastique : image de
faction extérieure et passive. Ce caractere, employé a la fin des
mots, devient le signe collectif a. En cet ¢tat, il dévelope I'étre dans
l'espace indéfini ou bien il comprend sous un méme rapport tous
les étres d'une nature identique.

1 N. Image de l'étre produit ou réfléchi: signe de l'existence
individuelle et corporelle. Comme caractére final, il est le signe
augmentatif 7 et donne au mot qui le recoit, toute l'extension
individuelle dont la chose exprimée est susceptible.

o S. X. Image de toute circonscription: signe du mouvement
circulaire, en ce qui a rapport a sa limite circonférencielle. C'est le
lien 7 renforce et repli¢ sur lui-méme.

v H. WH. Signe du sens matériel. C'est le signe 1 considéré dans ses
relations purement physiques. Lorsque le son vocal v dégénere a
son tour en consonne, il devient le signe de tout ce qui est courbe,
faux, pervers et mauvais.



5 PH. F. Signe de la parole et de tout ce qui y a rapport. Ce caractere
sert de lien entre les caractéres 2 et1; B et V, lorsque ce dernier est
passé a I'état de consonne ; il participe a toutes leurs significations,
en y ajoutant son expression propre, qui est 'emphase.

¥ TZ. Signe final et terminatif, se rapportant a toutes les idées de
scission, de terme, de solution, de but. Placé au commencement des
mots, il indique le mouvement qui porte vers le terme dont il est le
signe : placeé a la fin, il marque le terme méme ou il a tendu ; Alors
il recoit cette forme v. Il dérive du caractére 0 et du caractere 1, et il
marque également la scission de 1'un et de l'autre.

? Q. K. Signe éminemment compressif, astringent et tranchant image
de la forme agglomérante ou réprimante. C'est le caractere [40]
enticrement matérialisé et s'appliquant aux objets purement
physiques. Car voici la progression des signes. 1, la vie
universelle ; o, 1'existence ¢élémentaire, 1'effort de la nature ; >, la
vie assimilée tenant aux formes naturelles ; p, 1'existence matérielle
donnant le moyen des formes.

7 R. Signe de tout mouvementpropre, bon ou mauvais: signe
originel et fréquentatif : image du renouvellement des choses quant
a leur mouvement.

v SH. Signe de la durée relative et du mouvement qui s'y rapporte.
Ce caractere dérive du son vocal °, passé a I'état de consonne ; et il
joint a son expression originelle les significations respectives des
caracteres 7 et .

n TH. Signe de la réciprocité : image de tout ce qui est mutuel et
réciproque. Signe des signes : Joignant a l'abondance du caractere
7, a la force de résistance et de protection du caractere v, 1'idée de
perfection dont il est lui-méme le symbole.

Vingt-deux signes : telles sont les bases simples sur lesquelles repose
la Langue hébraique, sur lesquelles s'élevent les langues primitives ou
dérivées qui s'attachent a la méme origine. De la connaissance parfaite de
ces bases dépend la connaissance de leur génie : leur possession livre une
clef a laquelle aucune de leurs racines ne saurait résister.



III. EMPLOI DES SIGNES : EXEMPLE TIRE DU FRANCAIS

J'aurais pu m'étendre beaucoup plus sur la signification de chacun de
ces caracteres considérés comme Signes, surtout si j'avais ajouté aux idées
génerales qu'ils expriment, quelques-unes des idees particulieres, relatives
ou abstractives, qui s'y attachent nécessairement ; mais j'en dis assez pour
un lecteur attentif qui voudra se livrer a ce travail. Il trouvera d'ailleurs
dans la suite de cet ouvrage un nombre assez [41] sidérable d'exemples et
de développemens, pour assurer sa marche et lever tous les doutes qu'il
aurait pu concevoir.

Comme je n'ai pas encore parlé du Nom, partie fondamentale du
discours, et que ceux de mes lecteurs qui n'ont de la Langue hébraique que
la connaissance que je leur en donne, me comprendraient difficilement, si
je procédais brusquement a la composition ou a la décomposition des mots
hébraiques, par le moyen du Signe, je remettrai plus loin a démontrer la
forme et futilité de ce travail. Seulement pour ne point laisser ce chapitre
imparfait, et pour satisfaire, autant qu'il est en moi, la curiosité, sans trop
fatiguer 1'attention, j'exercerai la puissance du Signe sur un mot frangais
pris au hasard, d'une acception commune et visiblement composé.

Soit le mot, emplacement. ' Il ne faut qu'une connaissance tres
superficielle de 1'étymologie pour voir que le mot simple est ici, place. La
premiere opération que nous ayons a faire sur lui, c'est de le rapporter a la
langue d'ou il dérive directement ; nous obtiendrons par ce moyen une
¢tymologie du premier degré, qui redressera les changements qui
pourraient s'étre opéres dans les caractéres qui le composent. Ici, soit que
nous allions a la Langue latine, soit que nous allions a la Langue tudesque,
nous trouverons dans lune platea, et dans l'autre platz. Nous nous
arréterons la, sans chercher 1'étymologie du second degre, qui consisterait a
interroger le celte primitif, origine commune du latin et du tudesque ;
parce que les deux mots que nous avons obtenus nous suffisent en
s'éclairant 'un par l'autre.

'35 Au, moment méme ou j'écrivais ceci, j'étais au bureau des Opérations militaires du Ministére de
la guerre, ou je travaillais alors. Précisément comme je cherchais le mot frangais annoncé par le
paragraphe précédent, le chef de la division m'interrompit, pour me donner a faire un travail relatif a
un emplacement de troupes. Mon travail administratif terminé, je repris mon travail grammatical, en
retenant le mot méme qui venait de m'occuper.



Il est évident que la racine constitutive du mot francais, place, est T
ou 4TZ. Or, le Signe nous indique dans dt, une idée de résistance ou [42]
de protection, et dans dts, une idée de terme, de borne, de fin. C'est donc
une chose résistante et bornée ou une chose protectrice et finale. Mais quel
est, le signe qui gouverne cette racine et qui en fait un nom, en procédant
de droite a gauche suivant la manicre orientale ? C'est le signe L, celui de
toute extension, de toute possession. Ldt est donc une chose étendue
comme /dte étendue et possédée comme /latitutde. Cela est irrécusable.

Ensuite quel est le second signe qui imprime un sens nouveau a ces
mots ? C'est le signe P, celui de faction active et centrale ; caractere
intérieur et déterminant par excellence ; qui, du mot /dit, chose ¢tendue, fait
une chose d'une étendue fixe et déterminée : un plat ou une place, en
changeant le ¢ en ¢, comme 1'étymologie du premier degré nous a prouve la
réalité de ce changement.

Maintenant que nous connaissons bien, dans le mot em-place-ment, le
mot simple place, duquel il est un composé, cherchons les éléments de sa
composition. Examinons d'abord la terminaison ment, sorte de relation
adverbiale, qui, ajoutée a un nom, précise, en francais, une action sous-
entendue. L'étymologie du premier degré nous donne mens, en latin, et
mind en tudesque. Ces deux mots s'expliquant mutuellement nous
dispensent encore de recourir au second degré de 1'étymologie. Soit que
nous prenions mens ou mind, il nous restera a explorer la racine éN ou iN,
apres avoir laissé tomber le caractere initial M et le final S ou D, que nous
releverons plus loin. La racine én, exprimant quelque chose dans la langue
méme des Latins, c'est a elle que nous devons nous arréter.

Ici nous voyons le signe de la vie absolue E et celui de l'existence
réfléchie ou produite N, unis ensemble pour désigner tout étre particulier.
C'est précisement ce que signifie en latin la racine EN, voici, voila ; c'est-
a-dire, voyez ; examinez sur ce point cette existence individuelle. C'est la
traduction exacte de I'hébreu 37, hen ! Si vous ajoutez a cette racine le
signe lumineux, comme dans le grec éov, (Edn) vous aurez l'étre
individuel le plus voisin de 1'étre absolu ; si, au contraire, [43] vous en Otez
le signe de la vie, pour y substituer celui de la durée comme dans le latin
in, vous aurez I'étre le plus restreint, le plus centralis¢ le plus intérieur.



Mais terminons la racine EN, par le signe circonscriptif et
circonfeérenciel S, nous obtiendrons ens, l'esprit corporel, l'intelligence
propre de 'homme. Faisons ensuite régir ce mot par le signe extérieur et
plastique M, nous aurons le mot mens, l'intelligence se manifestant a
l'extérieur et produisant. Voila l'origine de la terminaison cherchée, elle
exprime la forme extérieure d'apres laquelle se modifie toute action :
Quant a la syllabe initiale em ; qui se trouve en téte du mot em -placement,
elle représente la racine EN, et n'a regu le caractere M, qu'a cause de la
consonne P, qui ne souffre jamais N, au-devant d'elle ; et cela, comme si
I'eétre généré ne pouvait jamais se présenter avant 1'étre générateur. Cette
syllabe découle donc de la méme source ; et, soit qu'on la dérive des mots
latins correspondants en ou in, elle caractérise toujours I'existence
restreinte dans un point détermin€ ou intérieur.

D'apres ces données, si j'avais a expliquer le mot frangais em- place-
ment, je dirais qu'il signifie le mode propre d'apres lequel une étendu fixe
et déterminée, comme place, est congue ou se présente au dehors.

Au reste, cet emploi du Signe que je viens d'exercer sur un mot de la
langue francaise, est beaucoup plus facile et beaucoup plus str en hébreu,
qui, possédant en soi presque tous ses ¢lémens constitutifs, n'oblige que
treés rarement 1'étymologiste a sortir de, son lexique ; au lieu qu'on ne peut
opérer en fiangais, sans étre forcé de recourir au moins au latin et au
tudesque, dont il dérive, et sans faire de fréquentes incursions dans le celte,
sa souche primitive, et dans le grec et le phénicien, dont elle a recu, en
différens temps, un grand nombre d'expressions.



[44]

CHAPITRE 1V

DU SIGNE PRODUISANT LA RACINE

I. DIGRESSION SUR LE PRINCIPE ET LES E'LEMENS
CONSTITUTIF DU SIGNE

J'ai taché de montrer dans le chapitre précédent 1'origine du Signe et sa
puissance : arrétons-nous encore un moment sur cet objet important ; et,
dit-on m'accuser de manquer de méthode, ne craignons pas de revenir sur
nos pas, pour mieux assurer notre marche.

J'ai désigné, comme ¢léments de la Parole, la voix, le geste, et les
caracteres tracés ; comme moyens, le son, le mouvement et la lumicre :
mais ces ¢léments et ces moyens existeraient vainement, s'il n'existait pas
en méme temps une puissance créatrice, indépendante d'eux, qui se trouvat
intéressée a s'en emparer, et capable de les mettre en ceuvre. Cette
puissance, c'est la Volonté. Je m'abstiens de nommer son principe ; car,
outre qu'il serait difficilement congu, ce n'est pas ici le lieu d'en parler.
Mais l'existence de la Volonté ne saurait €tre niée, méme par le sceptique
le plus déterminé ; puisqu'il ne pourrait la révoquer en doute sans le
vouloir, et par conséquent, sans la reconnaitre.

Or, la voix articulée, et le geste affirmatif ou négatif, ne sont, et ne
peuvent étre, que l'expression de la Volonté. C'est elle, c'est la Volonté,
qui, s'emparant du son et du mouvement, les force a devenir ses
interpretes, et a réfléchir au dehors, ses affections intérieures.

Cependant, s1 la Volonté est une, toutes ses affections quoique
diverses, [45] doivent étre identique ; c'est-a-dire, €tre respectivement les
mémes, pour tous les individus qui les €prouvent. Ainsi, un homme
voulant, et affirmant sa volonté par le geste ou par l'inflexion vocale,
n'éprouve pas une autre affection que tout homme qui veut et affirme la
méme chose. Le geste et le son de voix qui accompagnent l'affirmation, ne
sont point ceux destinés a peindre la négation ; et il n'est pas un seul
homme sur la terre, auquel on ne puisse faire entendre par le geste ou par



l'inflexion de la voix, qu'on l'aime ou qu'on le hait ; qu'on veut ou qu'on ne
veut pas une chose qu'il présente. Il ne saurait 1a y avoir de convention.
C'est une puissance identique qui se manifeste spontanément, et qui,
rayonnant d'un foyer volitif, va se réfléchir sur l'autre.

Je voudrais qu'il fut aussi facile de démontrer que c'est €également sans
convention et par la seule force de la Volonté, que le geste ou l'inflexion
vocale, affectés a l'affirmation ou a la négation, se transforment en des
mots divers ; et comment il arrive, par exemple, que les mots 770 oui et X?
non, ayant le méme sens, et entrainant la méme inflexion et le méme geste,
n'ont pourtant pas le mime son ; mais si cela était aussi facile, comment
l'origine de la Parole serait-elle restée jusqu'a présent inconnue ? Comment
tant de savans, armés tour a tour de la synthese, et de I'analyse, n'auraient-
ils pas résolu une question aussi importante pour 'homme ? Il n'y a rien de
conventionnel dans la Parole, j'espere le faire sentir a ceux de mes lecteurs
qui voudront me suivre avec attention ; mais je ne promets pas de leur
prouver une vérit¢ de cette nature a la maniére des géometres; sa
possession est d'une trop haute importance pour qu'on doive la renfermer
dans une équation algébrique.

Revenons. Le son et le mouvement, mis a la disposition de la Volonté,
sont modifiés par elle; c'est-a-dire qu'a la faveur de certains organes
appropries a cet effet, le son est articulé et changé en voix ; le mouvement
est déterminé et changé en geste. Mais la voix et le geste n'ont qu'une
durée instantan¢e, fugitive. S'il importe a la [46] volont¢ de 'homme de
faire que le souvenir des affections qu'elle manifeste au dehors, survive
aux affections elles-mémes, et cela lui importe presque toujours ; alors, ne
trouvant aucune ressource pour fixer ni peindre le son, elle s'empare du
mouvement, et a 1'aide de la main, son organe le plus expressif trouve a
force d'efforts, le secret de dessiner sur 1'écorce des arbres ou de graver sur
la pierre, le geste qu'elle a d'abord déterminé.Voila l'origine des caracteres
tracés qui, comme image du geste et symbole de l'inflexion vocale,
deviennent l'un des éléments les plus féconds du langage, étendent
rapidement son empire, et présentent a 'homme un moyen inépuisable de
combinaison. Il n'y a rien de conventionnel dans leur principe ; car non est
toujours non et oui toujours oui : un homme est un homme. Mais, comme
leur forme dépend beaucoup du dessinateur qui €prouve le premier la
volonté de peindre ses affections, 1l peut s'y glisser assez d'arbitraire et elle
peut varier assez pour qu'il soit besoin d'une convention pour assurer leur
authenticité et autoriser leur usage. Aussi n'est-ce jamais qu'au sein d'une



peuplade avancée dans la civilisation et soumise aux lois d'un
gouvernement régulier, qu'on rencontre 1'usage d'une écriture quelconque.
On peut étre sOr, que la ou sont les caracteres traces, la sont aussi les
formes civiles. Tous les hommes parlent et se communiquent leurs idées,
tels sauvages qu'ils puissent €tre, pourvu qu'ils soient des hommes ; mais
tous n'écrivent pas, parce qu'il n'est nullement besoin de convention pour
I'établissement d'un langage, tandis qu'il en est toujours besoin pour celui
d'une écriture.

Cependant, quoique les caractéres tracés supposent une convention,
ainsi que je viens de le dire, il ne faut point oublier qu'ils sont le symbole
de deux choses qui n'en supposent pas, l'inflexion vocale et le geste.
Celles-ci naissent de l'explosion spontanée de la Volonté. Les autres sont
le fruit de la réflexion. Dans des Langues semblables a I'hébreu, ou
I'inflexion vocale et le geste ont disparu depuis longtemps, on doit
s'attacher aux caractéres comme au seul ¢élément qui reste du langage, et
les considérer comme le langage lui-méme tout [47] entier, en faisant
abstraction de la convention par laquelle ils ont éte €tablis. C'est ce que j'ai
fait, en les constituant signes représentatifs des idées fondamentales de la
Langue hébraique. Je suivrai la méme méthode, en montrant
successivement comment cette petite quantit¢ de signes a suffi a la
formation des Racines de cette langue, et a la composition de tous les mots
qui en sont dérivés. Examinons d'abord ce que j'entends par une Racine.

II. FORMATION DE LA RACINE ET DE LA RELATION

Une Racine est, et ne peut jamais €tre que monosyllabique : elle
résulte de la réunion de deux signes au moins, et de trois au plus. Je dis de
deux signes au moins, car un seul signe ne saurait constituer une Racine,
parce que 1'idée fondamentale qu'il renferme, n'étant pour ainsi dire qu'en
germe, attend pour se développer, I'influence d'un autre signe. Ce n'est pas
que le signe, avant d'étre constitu¢ tel, n'ait représenté un nom, mais ce
nom s'est effacé, comme je I'ai dit, pour constituer le signe. Lorsque le
signe se présente seul dans le discours, il devient en hébreu, ce que j'appele
un article ; C'est-a-dire une sorte de relation dont I'expression enticrement
abstraite, détermine les rapports divers des noms et des verbes entre-eux.



La Racine ne peut pas étre composée de plus de trois signes, sans étre
bissyllabique, et sans cesser, par conséquent, d'étre au nombre des mots
primitifs. Tout mot composé de plus d'une syllabe est nécessairement un
derivé. Car ou deux racines y sont réunies ou contractées ; ou bien un ou
plusieurs signes ont €té joints au mot radical pour le modifier.

Quoique la Racine étymologique puisse fort bien étre employée
comme Nom, Verbe ou Relation, elle n'est cependant rien de tout cela, tant
qu'on la considere comme Racine ; attendu qu'elle n'offre, sous ce rapport,
aucune idée déterminée d'objet, d'action, ni d'abstraction. [48] Un Nom
désigne évidemment un objet particulier de quelque nature qu'il soit, un
Verbe exprime une action quelconque, une Relation détermine un rapport :
la Racine présente toujours un sens universel comme Nom, absolu comme
Verbe, indéterminé comme Relation. Ainsi la Racine °X, formée des signes
de la puissance et de la manifestation, désigne en général, le centre vers
lequel tend la volonté, le lieu ou elle se fixe, la sphere d'activité dans
laquelle elle agit. Employée comme Nom, c'est un désir, un objet désiré ;
un lieu distinct, séparé d'un autre lieu ; une ile, une contrée, une région, un
foyer, un gouvernement : comme Verbe, c'est I'action de désirer une chose
vivement, de tendre vers un lieu, de s'y complaire : comme Relation, c'est
le rapport abstrait du lieu ou I'on est, de 1'objet on 1'on tend, de la sphére ou
I'on agit.

Ainsi, la Racine X qui réunit au signe de la puissance le signe
convertible universel, image du nceud mystérieux qui porte le néant a
I'€tre, offre encore un sens plus vague que la Racine °X, dont je viens de
parler, et qui semble en €tre une modification. Ce n'est point encore un
désir, méme en général ; c'est pour ainsi dire, le germe d'un désir, une
appétante vague, sans objet, sans but ; une inquiétude désireuse, un sens
obtus. Employée comme Nom, elle désigne l'incertitude de la volonté ; si
I'on en fait un Verbe, c'est I'action indéterminée de vouloir ; si I'on s'en sert
comme Relation, c'est I'expression abstraite du rapport que l'incertitude ou
I'indétermination de la volonté, établit, entre I'un ou l'autre objet qui peut la
fixer. Cette Racine, considérée a bon droit comme primitive, produit un
grand nombre de racines dérivées en s'amalgamant avec d'autres racines
primitives ou bien en recevant par adjonction des signes qui la modifient.
On trouve par exemple, les suivantes qui sont dignes d'une grande
attention.



X Tout désir agissant a l'intérieur et fructifiant. C'est, comme Nom,
la matrice de l'univers, le vaisseau d'Isis, I'ceuf orphique, le monde, l'esprit
pythonique ; etc.

7R Tout désir agissant a l'extérieur et se propageant. C'est, comme
[49] Nom, ce qui lie la cause a l'effet, la causalité¢ ; une €manation
quelconque ; c'est, comme Verbe, l'action d'émaner, de passer de la cause a
l'effet : comme Relation, c'est le rapport abstrait d'apres lequel on congoit
qu'une chose existe ou a lieu a cause d'une autre.

2% Tout désir expansif, s'élancant dans 1'espace. C'est, comme Nom,
un intervalle de temps ou de lieu ; une durée, une distance : c'est comme
Verbe, l'action de s'étendre, de remplir, d'envahir l'espace ou la durée ;
celle d'atteindre ou de durer : c'est, comme Relation, le rapport abstrait
exprimeé par peut-étre !

R Tout désir s'épandant dans l'infini, se perdant dans le vague,
s'évanouissant : c'est, comme Nom, tout et rien, suivant la maniére donton
envisage l'infini.

7% Tout désir en subjuguant un autre et l'entrainant dans son
tourbillon : c'est, comme Nom, la force sympathique, la passion ; une
cause finale : c'est, comme Verbe, l'action d'entrainer dans sa volonté,
d'enveloper dans son tourbillon : comme Relation, c'est le rapport abstrait
exprimé par et méme, aussi.

7IR Tout désir allant a un but. C'est, comme Nom, la limite méme du
désir, la fin ou il tend ; c'est, comme Verbe, faction de pousser, de hater, de
presser vers le but désiré: c'est, comme Relation, le rapport abstrait
exprimeé par chez.

7R Tout désir livré a sa propre impulsion. C'est, comme Nom,
l'ardeur, le feu, la passion : c'est, comme Verbe, tout ce qui embrase, brile,
excite, tant au propre qu'au figuré.

MR Tout désir sympatisant, s'accordant avec un autre. C'est, comme
Nom, un symbole, un caractére, un objet quelconque : c'est, comme Verbe,
faction de sympathiser, de s'accorder, de convenir, d'étre en rapport, en
harmonie ; c'est comme Relation, le rapport abstrait exprimé par ensemble.



Je n'étendrai pas davantage les exemples sur cet objet, puisque mon
dessein est de donner, a la suite de cette Grammaire, une série de toutes les
Racines hébraiiques. C'est 1a que j'invite le lecteur a en étudier [S0] la
forme. J'aurai soin de distinguer les Racines primitives des Racines
compose¢es, intensitives ou onomatopées. Celles de la derniere espece sont
assez rares en hébreu. On les trouve en bien plus grand nombre dans
l'arabe, ou mille circonstances locales les ont fait naitre.

Ce concours de sons imitatifs, tres favorables a la poésie et a tous les
arts d'imitation, aurait nui considérablement au développement des idées
universelles, vers lesquelles les Egyptiens dirigeaient leurs efforts les plus
grands.

Au reste, on se tromperait beaucoup si 1'on imaginait que l'exploration
des Racines offre, en hébreu, les mémes difficultés que dans les ididmes
modernes. Dans ces ididomes élevés, pour la plupart, sur les débris de
plusieurs ididmes réunis, les Racines profondément ensevelies sous les
matériaux primitifs, peuvent tromper I'ceil de 1'observateur ; mais il n'en est
pas ainsi en hébreu. Cette Langue, grace a la forme des caracteres
chaldaiques, n'ayant gucre vari¢ que sa ponctuation, offre encore a un
Lecteur attentif, qui veut faire abstraction des points, les termes employés
par Moyse dans leur intégrité native. Si malgré les soins d'Esdras il s'est
glissé quelque changements dans les voyelles-meres, et méme dans les
consonnes, ces changemens sont légers et ne peuvent empécher que la
Racine, presqu'a fleur de terre, si je puis m'exprimer ainsi, ne frappe I'ceil
de I'Etymologiste.

Examinons maintenant ce que j'entends par les Relations.

Les Relations sont, comme je l'ai dit, extraites par la pensée des
Signes, des Noms ou des Verbes. Elles expriment toujours un rapport du
Signe au Nom, du Nom au Nom ou du Nom au Verbe. De 13, la division
simple et naturelle, en trois especes, que j'établis entre elles, selon la partie
du Discours avec laquelle elles conservent le plus d'analogie. J'appelle
Relation désignative ou Article, celle qui marque le rapport du Signe au
Nom. Relation nominale ou Pronom, celle qui indique le rapport du Nom
au Nom ou du Nom au Verbe : et enfin Relation adverbiale ou Adverbe,
celle qui caractérise le rapport du Verbe au Verbe ou du Verbe au Nom.
J'emploie ici ces dénominations [S1] connues d'Article, de Pronom et
d'Adverbe, pour éviter les longueurs ; mais sans admettre pour cela, en



hébreu, les distinctions ni les définitions que les autres grammairiens ont
admises dans les langues dont ils traitaient.

Les Relations, formant entre elles comme une espece de lien
grammatical qui circule entre les parties principales du Discours, ont
besoin d'€tre envisagées s€parément, espece a espece, et suivant qu'elles se
rapportent au Signe, au Nom ou au Verbe. Je vais donc parler de la
Relation désignative ou de I'Article, puisque j'ai déja fait connaitre le
Signe : mais j'attendrai, pour parler de la Relation nominale, d'avoir parl¢
du Nom ; et pour traiter de la Relation adverbiale, d'avoir traité du Verbe.

La Relation désignative ou I'Article, se présente sous trois rapports
dans la Langue hébraique, savoir : sous celui de Relation proprement dite
ou d'drticle, de Relation prépositive ou de Préposition et de Relation
interjective ou d'Interjection. L'Article différe principalement du Signe, en
ce qu'll conserve une force propre, et qu'il communique au Nom auquel il
est joint, une sorte de mouvement qui ne change rien a la signification
primitive de ce Nom : du reste il s'y réunit étroitement, et ne se compose
que d'un seul caractere.

Je compte six Articles en hébreu, sans y comprendre la Préposition
désignative nX, dont je parlerai plus loin. Ils n'ont ni genre ni nombre.
Voici ces Articles avec la sorte de mouvement qu'ils expriment.

1 Article déterminatif. 11 détermine le Nom ; c'est-a-dire qu'il tire
l'objet qu'il désigne hors de la foule des objets semblables, et lui donne
I'existence locale. Dérive du signe 711, qui renferme l'idée de la vie
universelle, il s'offre sous plusieurs acceptions comme Article. Par la
premiere, il détermine simplement le Nom qu'il infléchit, et se rend par les
Articles correspondants en francais, le, la, les . ce, cette, ces: par la
seconde il exprime une Relation de dépendance ou de division, et se
traduit par du, de la, des,; de ce, de celle, de ces: par la troisieme il
n'ajoute [52] au Nom devant lequel il est placé qu'un sens emphatique, une
espece d'accent exclamatif. Dans cette dernieére acception, il se pose
indifféremment au commencement ou a la fin des mots, et se lie avec la
plupart des autres Articles sans nuire a leur mouvement. Je rappele alors
Article emphatique ; et quand je le traduis en frangais, ce qui est rare faute
de moyens, je le rends par o, oh! ah! ou simplement par le point
exclamatif !



Y Article directif. 11 exprime entre les Noms ou entre les Actions, dont
il infléchit le mouvement, une Relation directe de réunion, de
possession ou de coincidence. Je le traduis en francais par a, au, a la,
aux ; de, du, de la, des ; pour, selon, vers, etc.

n Article extractif ou partitif. Le mouvement que cet Article exprime
entre les Noms ou les Actions qu'il infléchit, est celui par lequel un
Nom ou une Action, sont pris pour moyen, pour instrument, qu'ils sont
divisés dans leur essence, ou distraits du milieu de plusieurs autres
Noms ou Actions similaires. Je le rends ordinairement en francais par
de, du, de la, des ; par le, par la, par les ; avec, en, au moyen, parmi,
entre, etc.

2 Article médiatif ou intégral. Cet Article caractérise entre les Noms
ou les Actions, a peu-pres le méme mouvement que 1'Article extractif
n, mais avec plus de force, et sans aucune extraction, ni division des
parties. Ses analogues en frangais sont : en, dans le, en la, dans les ;
chez, avec, a l'aide de, tout en, etc.

> Article assimilatif. Le mouvement qu'il exprime entre les Noms ou
les Actions, est celui de la similitude, de l'analogie, et de la
concomittance. Je le rends en frangais par: Comme; comme le,
comme la, comme les ; en, tel que, de méme que, il, apres, suivant,
selon, ainsi que, a l'instar, etc.

1 Article conjonctif ou convertible. Cet Article en réunissant les [S3]
Noms, opere entre-eux le mouvement du vide, dont le caractére 3
devient le Signe ainsi que nous l'avons vu: en faisant passer les
Actions d'un temps a l'autre, il exerce sur elles la faculté convertible
dont ce méme caractere est I'embléme universel. On peut rendre en
frangais son mouvement conjonctif par: et, aussi, ainsi gue, puis,
ensuite, que, etc.

Mais son mouvement convertible n'est point exprimable dans notre
langue, et je n'en connais pas ou il le soit de la méme manicre. C'est le
génie hébraique qu'il faut interroger pour le sentir.

Les Chapitres ou je traiterai du Nom et du Verbe contiendront les
exemples neécessaires pour faire connaitre 1'emploi de ces six Articles, soit
relativement au Nom, soit relativement au Verbe.



III. DE LA PREPOSITION ET DE L'INTERJECTION

Les Articles que nous venons d'examiner, ne restent Articles
proprement dits, qu'autant qu'ils se composent d'un seul caractere littéral et
qu'ils se joignent intimement au Nom, au Verbe ou a la Relation qu'ils
gouvernent ; quand ils sont composés de plusieurs caracteres et qu'ils
agissent isolés ou simplement réunis aux mots par un tiret, je les appele
Articles prépositifs ou Prépositions ; ils deviennent des Intérjections
lorsque dans cet ¢état d'isolement, ils n'offrent plus aucun rapport avec le
Nom ou avec le Verbe, et n'expriment qu'un mouvement de I'ame trop vif
pour €tre autrement caracterise.

Les Prépositions, destinées pour servir de lien aux choses et a peindre
leur situation respective, ne conservent plus de sens, une fuis séparées du
Nom qu'elles infléchissent. Les Interjections au contraire, n'ont de force
qu'autant qu'elles sont indépendantes. Peu vari€es entre-elles par le son,
elles le sont a l'infini par l'expression plus ou moins accentuée qu'elles
regoivent du sentiment qui les produit. Elles appartiennent, [S4] comme 1'a
dit un habile homme, a tous les temps, a tous les lieux, a tous les peuples ;
elles forment un langage universel '*.

Je vais donner ici les Prépositions et les Interjections les plus
importantes a connaitre, afin de fixer les idées du Lecteur sur I'emploi de
ces sortes de Relations. Je commence par celles des Prépositions qui
remplacent les Articles déja cités.

X Préposition déterminative : remplace l'article 7.
2% ou 9K, O Préposition directive : remplace 'article 5.
DIn ouIn, 1 Préposition extractive : remplace l'article 7.
‘in2 ou °72, 2 Préposition médiative : remplace 1'article 2.
‘i ou, 12,2 Préposition assimilative : remplace l'article 2.
L'article conjonctif et convertible 1 n'est pas remplacgable.

NIX DR Préposition designative : n'a point d'article correspondant.

1% Court-de-Geb. : Gramm. univ. p. 353.
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:7ya pour. |
9%, 93 selon.
3 car, parceque.
;170 a cause de.
2 7Y puisque. Prépositions discursives.
19% ainsi donc.
19-%y  or ca, or donc.

Wn? comme.
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INTERJECTIONS.

SR, IR, R ah ! hai ! hélas !

X3, 7 O0!oh!ciel!

X7 calorga!la!hola!

oh ! alerte !
97 hé ! hem ! ouais !
:20%  ha ! plut-a-Dieu !

etc. etc.

Je crois parfaitement inutile d'allonger davantage cette liste et de
m'appesantir sur la signification particulicre de chacune de ces relations,
cependant il en est une dont je ne puis me dispenser de parler, d'abord
parceque son usage est tres fréquent dans la langue de Moyse, et qu'ensuite
nous la verrons figurer tout a I'heure dans l'inflexion nominale et y joindre
son mouvement a celui des articles. C'est la proposition désiniative NX que
j'ai annoncée comme n'ayant point d'article correspondant.



Le mouvement qu'exprime cette Préposition entre les Noms qu'elle
infléchit, est celui par lequel elle les met en rapport comme régissants [56]
ou régis, comme dépendants I'un de 'autre et participant a la méme action.
Je la nomme désignative, a cause du Signe des Signes n, dont elle dérive.
Elle caractérise la sympathie, la réciprocité, quand elle est prise
substantivement. Li¢ée a un Nom par un tiret ~nX, elle désigne la substance
propre et individuelle, I'identité, la séité, la tuite, si 'on me permet ce mot ;
c'est-a-dire ce qui constitue le toi, ce qui suppose hors du moi, une chose
qui n'est pas moi; enfin, la présence d'une substance autre. Cette
importante Préposition, dont on ne peut point espérer, de rendre le sens
exactement en francgais, indique encore la coincidence, la spontanéité des
Actions, la liaison, I'ensemble et la dépendance des choses.

La Relation désignative que je viens de considérer sous le rapport
d'Article, de Préposition et d'Interjection, se distinguera aisément de la
Relation nominale dont je parlerai plus loin, en ce que celle-ci ne sera
point destinée a infléchir les Noms, ni a peindre les mouvemens confus et
indéterminés de 1'ame mais a servir de supplément aux Noms, a devenir
pour ainsi dire, leur lieutenant et a montrer leur dépendance mutuelle.
Cette méme Relation ne sera point il est vrai, aussi facile a distinguer de la
Relation adverbiale et j'avoue que souvent on en pourra rencontrer qui
seront a la fois Prépositions et Adverbes. Mais cette analogie méme
fournira la preuve a ce que j'ai avancé, que la Relation extraite par la
pensée du Signe, du Nom et du verbe, circule entre ces trois parties
principales du Discours et s'y modifie pour leur servir de lien commun.

Un peut observer en frangais, par exemple, que la Relation désignative
tend a devenir adverbiale et qu'elle le devient toutes les fois qu'on
I'emploie d'une maniere absolue avec le Verbe ou qu'on y joint 1'Article
pour en faire une sorte de substantif adverbial. Ainsi on peut juger que sur,
dans, hors, sont des Relations désignatives ou des Prépositions quand on
dit: sur cela,; dans l'instant; hors ce point: mais on ne peut les
méconnaitre pour adverbiales quand on dit: je suis dessus; je suis
dedans ; je suis dehors. C'est en cet ¢tat qu'on les prend [57] pour les
infléchir avec I'Article. Je vois le dessus, le dedans, le dehors ; je viens du
dessus, du dedans, du dehors ; je vais au-dessus, au-dedans, au dehors ;
etc. La Langue hébraique, qui n'a point ces moyens de construction, se sert
des mémes mots %y, N°2, yIN, pour exprimer également sur, dessus, le
dessus ; dans, dedans, le dedans ; hors, dehors, le dehors. C'est a quoi on
doit faire beaucoup d'attention en traduisant Moyse.



Quant aux points-voyelles qui accompagnent les diverses Relations
dont je viens de parler, elles varient de telle sorte, que ce serait perdre en
vain un temps précieux de s'y arréter, d'autant plus que ces variations ne
changent rien au sens, dont je m'inquicte seul et n'alterent que la
prononciation, dont je ne m'inquicte pas.

Je suis toujours surpris, en lisant la plupart des Grammaires qu'on a
faites sur la Langue hébraique, de voir avec quel scrupule, avec quel soin
tédieux, on y traite d'un misérable Kametz ou d'un Kametz-chatoph plus
misérable encore, tandis qu'on daigne s'arréter a peine sur le sens des mots
les plus importans. On trouve cent pages barbouillées des noms baroques
de tzere, de ségol, de pataeh, de cholem et pas une ou l'on parle du Signe,
pas une ou il soit seulement question de cette base a la fois si simple et si
féconde, et du langage hébraique, et de tous les langages du monde.



[58]

CHAPITRE V

DU NOM

I. LE NOM CONSIDERE SOUS SEPT RAPPORTS

LE Nom, je le répete, est la base du Discours car, quoiqu'il soit le
produit du Signe, le Signe sans lui n'aurait aucun sens et si le Signe n'avait
aucun sens, 1l n'existerait ni relations ni verbes.

Nous considérerons les Noms de la Langue hébraique sous sept
rapports, savoir : sous les six premiers, d'Etymologie, de Qualité, de
Genre, de Nombre, de Mouvement, de Construction et enfin, sous le
septieme rapport de Signification, qui les comprend tous.

De I'Etymologie

Les grammairiens hébraisants, ¢blouis par I'éclat du Verbe et par le
grand usage des facultatifs verbaux, ont dépouillé le Nom de son rang
¢tymologique pour le donner au Verbe, faisant dériver du verbe non
seulement les substantifs équilittéraux, c'est-a-dire composés du méme
nombre de caracteres, mais encore ceux qui en offrent moins, assurant par
exemple, que 3 un tas, se forme de 923 il entassa ; que 2R pere, dérive de
72X il voulut ; que WX le feu, trouve son origine dans VWY, il fut ferme et
robuste, etc.

Je n'ai pas besoin de dire dans combien d'erreurs cette fausse marche
doit les engager, et a quelle énorme distance ils se trouvent portés du
véritable but étymologique. Aussi les lexiques de ces hébraisans, tous batis
d'apres cette méthode, ne sont que des indigestes vocabulaires ou les mots
les plus simples, jetés plus ou moins loin de leur racine, suivant que le
verbe le commande, ne s'offrent presque jamais ni a [59] leur vraie place,
ni dans le véritable jour qui en faciliterait la compréhension.



J'ai assez parlé du signe et de sa valeur, de la Racine et de sa
forrnation ; je vais donner quelques regles simples pour conduire a la
connaissance ¢tymologique du Nom.

Souvent un Nom, proprement dit, n'est dans la langue des Hébreux,
que sa racine employée dans un sens plus restreint, comme quand,
réunissant 1''dée de la paternité et de la maternité, sur un seul objet, on
prononce X un pere, ou aX une mere. C'est alors un mouvement de la
pensée sur elle-méme, qui d'une chose qu'elle avait congue en géneéral, fait
une chose déterminée dont elle qualifie un objet en particulier. Ce
mouvement est tres commun dans I'ildiome de Moyse, et il mérite d'autant
plus d'attention, que c'est pour ne l'avoir pas observeé que la plupart des
traducteurs se sont trompés dans le sens des mots et qu'ils ont ridiculement
particularise ce qui €tait universel. Comme par exemple, quand ils ont vu
du bois ou un arbre, dans une substance végétative, une vegetation en
général, Y¥ ou bien un jardin, dans ce qui représentait une enceinte, une
circonscription, une sphere, 7 : ou bien, du sang, dans 1'idée universelle
d'une assimilation de parties homogenes 07 : etc.

Lorsqu'un Nom est composé¢ de trois consonnes ou davantage et qu'il
est de plus d'une syllabe, quelle que soit d'ailleurs sa composition, il est
¢videmment dérivé. C'est dans l'exploration de sa racine que brille 'art de
I'étymologiste. Ici, on doit s'abstenir de tout travail, si I'on n'a pas présent a
la mémoire et la valeur de chaque signe et la place qu'il affectionne, soit au
commencement, soit a la fin des mots, et les diverses modifications qu'il y
apporte. Car, pour bien connaitre la racine, il faut savoir en faire la
distinction du signe ou de l'article par lesquels elle est modifiée. Si 1'on
veut se rendre fort dans une science qui ouvre la porte des plus hautes
conceptions, il faut prendre garde de s'y livrer trop tot, et avant de s'€tre
muni des faculés et des moyens nécessaires, autrement chaque pas serait
une chute d'autant plus grave [60] que rien n'en donnerait la mesure. Si la
longue habitude que j'ai acquis des Langues en général et de la Langue
hébraique en particulier, peut donner quelque confiance dans la faiblesse
de mon talent a cet égard, j'engage le Lecteur curieux d'un art trop peu
cultive, de méditer avec soin et la série des Racines hébraiques que je lui
donne a la suite de cette Grammaire, et les notes nombreuses qui
accompagnent ma traduction de la Cosmogonie de Moyse.



L'ouvrage de Court-de-Gébelin est un vaste magasin de mots, qu'on
doit posséder sans en étre l'esclave. Cet homme laborieux avait plutot
I'esprit que le génie ¢tymologique : il fouillait bien, il classait bien les
matériaux mais il construisait mal. Son mérite est d'avoir pressenti la
Langue primitive ; son défaut, d'avoir crQi la présenter a ses Lecteurs dans
mille fragments épars. Le génie consistera a rassembler ces fragmens pour
en former un tout. J'offre dans cette Grammaire un instrument pour arriver
a ce but. C'est LA LANGUE HEBRAIQUE DERIVEE TOUTE ENTIERE
DU SIGNE.

Au reste, voici les principes généraux que l'on peut retirer de 'ouvrage
de Gebelin, relativement a la science étymologique. J'y ajoute quelques
développements que l'expérience m'a suggeres, dans l'exercice de cette
science.

Les Langues particulicres ne sont que des dialectes d'une Langue
universelle, fondée sur la nature, et dont une étincelle de la Parole divine
anime les ¢lémens. On peut appeler cette Langue, que jamais nul peuple
n'a possédé en entier, la Langue primitive.

Cette Langue, dont toutes les autres sortent comme d'un tronc unique,
n'est composée que de racines monosyllabiques, s'attachant toutes a un
petit nombre de signes.

A mesure que les langues particulicres se fondent les unes dans les
autres, et s'éloignent de leur souche primitive, les mots s'y altérent de plus
en plus : il est donc essentiel de comparer beaucoup de langues entre-elles,
pour obtenir l'intelligence d'une seule.

Il faut savoir que toutes les voyelles tendent a devenir consonnes [61]
et toutes les consonnes a devenir Voyelles ; considérer ce mouvement ; le
suivre dans ses modifications ; distinguer soigneusement la voyelle-mere
de la voyelle vague, et quand on s'est assuré¢ que le son vocal qui entre
dans la composition d'un mot, descend d'une voyelle vague, n'y faire
aucune attention. On parviendra a cette derniere connaissance par 1'étude
de la Langue hébraique, ou la différence qui existe entre ces deux sortes de
voyelles, est tranchante.



Il faut considérer encore que, dans la génération des langues, les
consonnes se substituent les unes aux autres, surtout celles d'une méme
touche organique. Ainsi donc il est bon de les classer par touches, et de les
connaitre sous ce nouveau rapport.

Touche labiale : 2, 5,1: B, P, PH, F, Y. Cette touche, comme la plus
ais€e a mettre en jeu, est la premiere dont les enfans fassent usage : elle est
généralement celle de la douceur et de I'aménité, considérée comme
moyen onomatopee.

Touche dentale : 7, v : D, T. Elle peint au contraire, tout ce qui touche,
tonne, retentit, résiste, protege.

Touche linguale : 5, 7 : L, LL, LH, R, RH. Elle peint un mouvement
rapide, soit rectiligne, soit circulaire, en quelque sens qu'on I'imagine,
toujours considérée comme moyen onomatopeée.

Touche nasale : ,1: M, N, GN. Elle peint tout ce qui passe du dehors
au-dedans ou qui sort du dedans au dehors.

Touche gutturale : 3, 2, ¥, p : GH, CH, Wti, K, Q. Elle peint les objets
creux et profonds, renfermeés les uns dans les autres ou bien s'y modelant
par assimilation.

Touche sifflante : 1, 0, X : Z, S, X, TZ, DZ, PS. Elle s'applique a tous
les objets sifflants ; a tous ceux qui ont rapport avec l'air ou qui le fendent
dans leur cours.

Touche chuintante: °, w, n: J, G, CH, SH, TH. Elle peint les
mouvements légers, les sons durables et doux ; tous les objets agréables.

Les Consonnes, ainsi distinguées par touches, deviennent les signes
[62] généraux desquels se forment les racines onomatopées dont j'ai parlé
et se mettent trés facilement a la place les unes des autres. Dans les
langues dérivees, elles se prétent mume des secours mutuels, en passant
d'une touche a l'autre et c'est alors qu'elles rendent 1'étymologie des mots
de plus en plus incertaine. On ne peut vaincre, dans les ididbmes modernes,
les obstacles multipliés que présente la substitution des consonnes, qu'en
possédant un grand nombre de langues, dont Les mots radicaux, présents a
la mémoire, donnent la facilité a I'étymologiste de remonter, au moyen des
degres etymologiques, jusqu'a la racine ididmatique ou primitive du mot



qu'il analyse. Jamais on ne peut espérer, a l'aide d'une seule langue, de
former une bonne ¢itymologie. Dela, le grand nombre de chutes dans cette
carriere, et le discrédit de la science. Mais ce n'est point la science qu'il
fallait accuser ; c'était la témérit¢ des savants, qui, sans €tre munis des
Instrumens nécessaires, se hasardaient dans des routes inconnues, bordées
de précipices et hérissées de rochers.

Quant aux voyelles-meres, X, 77, 17, 1, 3, %, v ; A, E, E,0U, O, 1, HO;
elles se substituent successivement les unes aux autres, depuis X jusqu'a v ;
elles penchent toutes a devenir consonnes et a s'éteindre dans le son
profond et guttural 5, qu'on peut se représenter par le y des Grecs ou le ¢k
allemand. Je marque toujours ce ci d'un accent grave pour le distinguer du
ch frangais, qui est un son chuintant comme le ¥ des hébreux ou le s/ des
Anglais.

Apres avoir posé€ ces principes €tymologiques, je passe aux reégles
suivantes, relatives a leur emploi ; telles a peu pres que les donne Court-
de-Gébelin.

Il faut ne supposer aucune altération dans un mot, qu'on ne puisse
justifier par l'usage ou par l'analogie.

Ne point confondre les caractéres radicaux d'un mot avec les
caracteres accessoires, qui ne sont que des signes ou des articles ajoutes.

Classer les mots pas familles, et n'y donner entrée a aucun sans lui
avoir fait subir une analyse grammaticale : [63]

Distinguer les primitifs des composés :
Eviter avec le plus grand soin toute étymologie forcée.

Enfin, se mettre toujours dans le cas, soit pour soi-méme, soit pour les
autres, d'appuyer I'é¢tymologie d'une preuve historique ou morale car les
sciences ne marchent d'un pas certain qu'autant qu'elles s'éclairent 1'une
l'autre.



II. DE LA QUALITE

J'appelle Qualité, dans les Noms hébraiques, la distinction que j'établis
entre-eux et au moyen de laquelle je les divise en quatre classes, savoir :
les Substantifs, les Qualificatifs, les Modificatifs et les Facultatifs.

Les Substantifs s'appliquent a tout ce qui est substance physique ou
morale, dont la pensée de lI'homme admet I'existence, soit par le
témoignage dé ses sens, soit par celui de ses facultés intellectuelles. Les
substantifs sont propres ou communs : propres quand ils s'appliquent a un
seul étre ou a une seule chose en particulier, comme 7Yn, Moshe (Moyse),
m Nodh (Noé), om¥n Mitzraim (I'Egypte) ; etc. Communs, quand ils
s'appliquent a tous les €tres ou a toutes les choses d'une mime espece,
comme WX ['homme (I'étre intelligent) ; WX la téte (ce qui domine ou
jouit d'un mouvement propre) ; 9% un Roi (un délégué temporel et local) ;
etc. etc.

Les Qualificatifs expriment les qualités des substantifs, et les offrent a
I'imagination sous la forme qui les caractérise. Les grammairiens, en les
nommant adjectifs, leur ont donné une dénomination trop vague, pour étre
conservée dans une grammaire de la nature de celle-ci. Cette classe de
noms exprime plus quune simple adjonction ; elle exprime la qualité
méme ou la forme de la substance, comme dans 20 bon, 9173 grand, p>73
juste, "2y hébreu ; etc.

La langue de Moyse n'est point riche en qualificatifs, mais elle obvie
[64] a cette disette par I'énergie de ses articles, par celle de ses facultatifs
verbaux, par les extensions diverses qu'elle donne a ses substantifs, en leur
adjoignant certains caracteres initiaux ou terminatifs. Elle a, par exemple,
dans l'article emphatique 71, un moyen d'intensité, dont elle fait un grand
usage, soit en le placant au commencement ou a la fin des mots. Ainsi, de
o131 un torrent, elle fait ; 17703 un torrent trés rapide ; de 199 disparition,
absence, elle fait 779p une absence éternelle, une disparition totale ; de nin
mort, elle fait ; 7nnT une mort violente, cruelle, subite ; etc. Quelquefois
elle ajoute a cet article le signe de la réciprocité n, pour augmenter sa
force. Alors on trouve pour Y un appui, une aide ; XADNY un appui
inebranlable, une aide accompli; pour 7K terreur; TDRNX terreur
extréme, épouvante affreuse ; pour T salut refuge ; 7NV un salut
assure, un refuge inaccessible ; etc. etc.



L'article assimilatif > forme une sorte de qualificatif du nom qu'il
gouverne. C'est ainsi qu'on doit entendre 01982 semblable aux Dieux ou
divin ; 1333 semblable au prétre ou sacerdotal ; 0y2 semblable au peuple
ou vulgaire ; 0973 tel qu'aujourd'hui ou moderne ; etc.

D'une autre part, le signe n, placé au commencement d'un mot, peint la
réciprocite. IR signifie douleur, et ; °IXD douleur mutuelle.

Le signe »n lorsqu'il est initial se rapporte a l'action extérieure ;
lorsqu'il est final au contraire, il devient expansif et collectif. %X signifie
une force quelconque, 2381 une force circonscrite et locale ; 023X une force
extérieure, envahissante.

Le signe 1 est celui de l'action passive quand il est a la téte des mots ;
mais il constitue a la fin une syllabe augmentative qui en étend la
signification. 71798 signifie un voile, et 1798 un voile immense, le ceintre
d'une tente ; X)) caractérise une extension, et 1R} une extension illimitée,
desordonnée ; 07 exprime un bruit et 17 un bruit affreux ; un tumulte
épouvantable, une révolte ; etc. etc.

Je glisse sur ces détails dont mes notes sur la Cosmogonie de Moyse
[65] offriront assez d'exemples. Il me suffit d'indiquer ici les formes
grammaticales.

Les rabbins, en écrivant I'hébreu moderne, forment les qualificatifs par
I'addition du caracteére °, au masculin, et de la syllabe n°, au féminin. Ils
disent par exemple, 198 et YR divin et divine. "wo1 et nwol spirituel et
spirituelle. Ensuite ils tirent de ces qualificatifs, une foule de noms
substantifs, tels que MAR la divinité ; MAR la fortitude ; Mwol la
spiritualité ; M7 la tendresse ; etc. Ces formes n'appartiennent pas a
'hébreu primitif.

La comparaison entre les qualificatifs n'est point exactement
caractérisée dans la Langue hébraique. Lorsqu'elle s'établit, ce qui est
assez rare, c'est au moyen de l'article extractif » ou de la préposition 1», qui
y correspond.

Le superlatif s'exprime de beaucoup de manieres. Tantdt on trouve ou
le substantif ou le qualificatif doublé, pour rendre I'idée qu'on a de leur
force ou de leur étendue ; tantdt ils sont suivis d'un relatif absolu pour
désigner que rien ne leur est comparable. D'autres fois la relation



adverbiale 7'Xn tres, fort, autant que possible, indique qu'on les congoit
comme ayant atteint leur mesure en bien ou en mal, selon leur nature,

bonne ou mauvaise.

Enfin on rencontre diverses périphrases et diverses

formules, dont je vais offrir quelques exemples.
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Nog, I'étre intelligent, (I'hnomme) juste des intégrités.
(Aussi juste qu'integre).

Un bon nom, de 1'essence bonne. (Un nom bien famé
est la meilleure essence).

Bons les deux d'un seul. (Deux sont meilleurs qu'un).
Mal, mal (pis, pire). Bas, bas (plus bas.)

Parmi le rouge, rouge. (Bien plus rouge.)

Petit entre les gens. (Tres petit.)

Un mont, le bon, celui-la! (Le meilleur de tous.)
[66]

Bon selon sa mesure. (Autant que possible.)

Les cieux et les cieux des cieux.

Dieux des Dieux et Seigneurs des Seigneurs.
Serviteur des serviteurs.

L'obscurité des téncbres.

La flamme-Dieu ! Les ténebres-Dieu ! (Extrémes.)
Les cédres de Dieu ! (Admirables, trés beaux.)
Une ville grande ! Selon Lui-les-Dieux !..
Robuste selon les Seigneurs. (Tres-robuste).

Tres-ardent, extrémement ; outre mesure.

Les Modificatifs sont des Substantifs ou des Qualificatifs modifiés de
maniere, soit par une simple abstraction de la pensée, soit par l'addition
d'une relation adverbiale, a devenir I'expression d'une action sous-



entendue. Il n'est pas rare de trouver en hébreu des Noms qui puissent €tre
pris a la fois comme substantifs, qualificatifs ou modificatif ; le tout par un
mouvement d'abstraction, d'autant plus ordinaire et facile que 1'ididme est
neuf et voisin de sa source. Ainsi, par exemple, 20 bien, signifie
¢galement /e bien, et la mani¢re dont une chose est faite bien : ¥ le mal,
signifie également ce qui est mal, et la maniere dont une chose est faite
mal. On sent assez que les mots francais bien et mal, ont exactement la
méme signification que les mots hébraiques 230 et ¥7, comme substantifs,
et qu'ils renferment les mémes facultés qualificatives et modificatives. Je
les ai choisis expres, afin de faire sentir, autant qu'il est en moi, comment
se fait cette abstraction de la pensée dont j'ai parlé.

Les Noms modificatifs qui se forment par I'addition d'une relation
désignative ou adverbiale, comme en frangais a-la-mode, a-outrance,
forte-ment, douce-ment, sont tres rares en hébreu. On en trouve pourtant
[67] quelques-uns, tels que N~WRA2, primitivement, en principe ; N7 a-
la-Judaique ; D=0 a ['Assyrienne ; etc. Les noirs de nombre tiennent a
la fois aux substantifs, aux qualificatifs et aux modificatifs. 0¥, un, peut
signifier également, unité, unique et uniquement.

Les Noms facultatifs sont des substantifs, pour ainsi dire, verbalisés,
et dans lesquels le verbe absolu 77, étre-étant, commence a faire sentir
son influence. Les grammairiens les ont appelés jusque-ici Participes,
mais j'agis a 1'égard de cette faible dénomination, comme j'en ai agi a
I'égard de celle qu'ils avaient donnée aux qualificatifs. Je la remplace par
une autre que je crois plus juste.

Les Facultatifs méritent une attention particulicre dans toutes les
langues, mais surtout dans celle de Moyse, ou ils présentent plus a
découvert que dans une autre, le noeud qui réunit le substantif au verbe et
qui par une puissance inexplicable, d'une substance inerte et sans action,
fait une substance animée, se portant tout-a-coup vers un but déterminé.
C'est au moyen du signe de la lumiere et du sens intellectuel i, que s'opere
cette meétamorphose. Ceci est remarquable. Que je prenne par exemple le
substantif ; 137, qui exprime tout mouvement physique, toute affection
morale ; si j'introduis entre le premier et le second caractere qui le
composent, le signe verbal i, j'obtiens sur-le-champ le facultatif continu
1317 étre-mouvant, affectant, agitant. Si j'éteins ce signe, c'est-a-dire si je
le rends a sa nature convertible 3, et que je le pose entre le second et le
troisieme caractere du substantif dont il s'agit, j'obtiens alors le facultatif



fini ; ™7 étre mii, affecté, agité. 1l en est de méme de 790 un roi, dont les
facultatifs continu et fini sont, 721 étre-régissant, gouvernant ; 12 étre-
régi, gouverné ; et dune foule d'autres.

On peut s'apercevoir que je nomme Facultatif continu, celui que les
grammairiens appellent Participe présent ; et fini, celui qu'ils appellent
passé ; parce qu'en effet, I'action exprimée par ces facultatifs [68] n'est
point, a proprement parlé, présente ou passée, mais continue ou finie, dans
un temps quelconque. On dit fort bien en francais, il étfait brilant, il est
brilant, il sera brilant ; il était brileé, il est brule, il sera brilé. Or, qui ne
voit que les facultatifs brilant et brilé, sont alternativement et ¢galement
au pass¢, au présent et au futur ? Ils participent l'un et l'autre a ces trois
temps, avec la différence que le premier s'y montre toujours continu, et
l'autre toujours fini.

Mais revenons. C'est du facultatif fini que sort le Verbe, comme je le
montrerai plus loin. Ce facultatif, au moyen duquel la Parole recoit la vie
verbale, se forme de la racine primitive par l'introduction du signe 3 entre
les deux caracteres dont elle se compose. Ainsi, par exemple :

Laracine o renferme toute 1dée d'élévation, d'érection ou de
monument ¢levé pour servir de désignation de lieu ou de
chose ;

dela : oW ou étre €rigeant, posant, statuant, désignant
v

oW Etre €rigeé, pose, etc., d'ou le verbe 0w ériger.

La racine 92 renferme toute idée de consommation, de totalisation,
d'agglomération, d'englobement

dela: %2 ou %> étre-consommant, totalisant, agglomérant :

90 étre consommé, aggloméré: d'out le verbe 91
consommer.

La racine 73 exprime toute idée d'entassement, d'exhaussement, de
mouvement qui porte de bas en haut

dela : %) ou i) étre entassant, exhaussant, poussant, sautant.



D étre entassé, exhaussé ; d'ou le verbe 91x entasser.

Comme je serai forcé de revenir sur cette formation des Facultatifs
dans le chapitre ou je traiterai des verbes, il est inutile que je m'y
appesantisse davantage maintenant. Je ne puis néanmoins m'empécher de
faire observer que depuis l'institution de la ponctuation chaldaique, les
points kametz, cholem et méme #zére, ont souvent remplacé le signe [69]
verbal i dans le facultatif continu, soit d'origine composée ou radicale, et
qu'on trouve assez communément; T\ étre émouvant, TN étre
régissant ; Op étre subsistant; N étre mourant ; etc. Mais deux choses
prouvent que c'est ici un abus de la ponctuation. La premiere ; c'est que
lorsque le facultatif confinu s'offre d'une maniere absolue et que rien n'en
détermine le sens, alors le signe y reparait irrésistiblement ; comme dans
les exemptes ci-dessus, 2ip l'action de subsister ou d'étre subsistant ; Qip
l'action de mourir ou d'étre mourant. La seconde chose qui prouve l'abus
dont je parle, c'est que les rabbins, qui conservent jusqu'a un certain point
la tradition orale, ne négligent jamais de faire paraitre la voyelle-mere nin
dans ces mémes facultatifs, a moins qu'ils ne jugent plus convenable de la
suppléer par ses analogues > ou °X, écrivant 2ip, 2P ou QRp, étre
subsistant, subsister, l'action de subsister.

Je terminerai ce paragraphe en disant que les Facultatifs, tant continus
que finis, sons soumis aux mémes inflexions, que les Noms substantifs et
qualificatifs, sous les rapports qui vont suivre du genre, du nombre, du
mouvement et de la construction. Le Nom modificatif seul y est étranger,
comme renfermant une action sous-entendue qui ne peut étre développée
que par le verbe, lequel ne saurait y participer de la méme maniere, ayant,
comme je le démontrerai, la partie de lui-méme qui émane du verbe étre,
tout-a-fait immuable, et par conséquent inflexible.

III. DU GENRE

Le Genre s'est d'abord distingué par le sexe male ou femelle ou par
une sorte d'analogie, de similitude, qui parait exister entre les choses et le
sexe qu'on leur assigne par la parole. La Langue hébraique n'a que deux
Genres, le masculin et le féminin ; malgré les efforts que les Grammairiens
ont faits pour lui en trouver un troisieme et méme [70] un quatrieéme, qu'ils
ont appelé commun ou €picene. Ces prétendus Genres ne sont autre chose
que la liberté laissée a l'orateur de donner a tel ou tel substantif le Genre



masculin ou féminin ; indifféremment et suivant la circonstance, si ces
Genres méritent quelqu'attention c'est qu'en passant dans les langues
dérivées, et en y prenant une forme particuliere, ils ont constitu¢ le Genre
neutre, que 1'on rencontre dans plusieurs.

Le Genre féminin dérive du masculin et se forme en ajoutant au Nom
substantif, qualificatif ou facultatif, le signe 7 qui est celui de la vie. Les
Noms modificatifs n'ont point de Genre, attendu qu'ils modifient les
actions et non les choses, comme font les autres especes de mots.

Je prie le Lecteur qui me suit avec quelque intérét, de remarquer la
force et la constance avec lesquelles se démontre partout la puissance que
j'ai attribuée au Signe, puissance sur laquelle je fonde le génie tout entier
de la Langue de Moyse.

J'ai dit que le Genre féminin se forme du masculin par 'addition du
signe de la vie 77 ; était-il possible d'imaginer un signe d'une expression
plus heureuse peur indiquer le sexe dont tous les étres paraissent tenir la
vie, ce bienfait de la divinité ?

Ainsi 797 un roi, produit ; 71271 une reine : 07 un homme savant,
7020 une femme savante : 37 un poisson male, 737 un poisson femelle.
Ainsi 230 bon, fait ; 7230 bonne : 9373 grand, 72373 grande.

Ainsi 79 étre-régnant, devient 129 étre-régnante : oW ou oV étre-
erigeant, désignant, Tn\W étre-érigeante, désignante ; etc.

Il faut observer, a l'égard de cette formation, que lorsque le qualificatif
masculin se termine par le caractere 7, qui n'est alors que le signe
emphatique ou par le caractére 3, signe de la manifestation, ces deux
caracteres restent tout simplement ou bien se modifient par le signe de la
réciprocite N, de la manicre suivante : 719 beau, 79> ou N2 belle ; "IW
second, I seconde. |71]

Au reste, ce signe N, image de tout ce qui est mutuel, remplace, dans
presque tous les cas, le caractére 71, lorsqu'il s'agit de la terminaison
féminine des Noms qualificatifs ou facultatifs ; il semble méme, que le
génie de la Langue hébraique l'affectionne particulierement dans ces



derniers. On trouve plutot 12931 que 79931 étre tombante ; N3732 que N7
étre fuyante ; etc,

IT est inutile dans une Grammaire qui traite principalement du génie
d'une Langue, de s'é¢tendre beaucoup sur l'application des Genres ; c'est un
soin qui regarde le dictionnaire. Qu'il suffise de savoir qu'en général les
Noms propres d'hommes, d'emploi, de dignités, de peuples, de fleuves, de
montagnes, de mois, sont masculins ; tandis que les Noms de femmes, de
contrees, de villes, les membres du corps, et tous les substantifs terminés
par le signe 71, sont féminins.

Quand au genre commun, c'est-a-dire celui des noms subsiantifs qui
prennent €galement le masculin et le féminin, il est impossible d'y
appliquer aucune regle méme approximative ; C'est a I'usage seul a le faire
connaitre. Voici ceux des substantifs du Genre commun que la mémoire
me fournit en ce moment. 1} enceinte, sphere organique ; WY soleil ; TIX
terre ; NIX signe ; DY temps ; T esprit, souffle expansif; W9l ame ; 117X
chaine de montagnes ; 711} porc ; > lion ; etc.

IV. DU NOMBRE

Il n'existe en hébreu que deux Nombres caractéristiques, qui sont le
Singulier et le Pluriel ; le troisitme Nombre, appelé¢ Duel, n'est qu'une
simple restriction de la pensée, une modification du pluriel, que la tradition
seule a pu conserver a l'aide de la ponctuation chaldaique. Ce Nombre
restreint, en passant dans quelques langues dérivées, a bien pu y constituer
un Nombre caractéristique, au moyen des formes qu'il y a revétues ; mais il
est visible que la Langue hébraique ou I'eut d'abord [72] seul ou ne le
distingua du pluriel que par une simple inflexion de voix trop peu sensible
pour que le signe l'exprimat car il faut soigneusement remarquer que ce
n'est jamais le signe qui I'exprime, mais la ponctuation, du moins dans les
Noms masculins ; Quant aux Noms féminins, qui, dans le Nombre Duel, se
couvrent des mémes caracteres qui indiquent le pluriel masculin, on
pourrait, a la rigueur, les considérer comme appartenant au genre commun.

Les Noms masculins, soit substantifs, qualificatifs ou facultatifs,
forment leur pluriel par 'addition de la syllabe 27, qui réunissant les signes
de la manifestation et de la génération extérieure, exprime la succession
infinie, I'i'mmensité des choses.



Les Noms féminins des mémes classes forment leur pluriel par
I'addition de la syllabe n3, qui réunissant les signes de la lumiere et de la
réciprocité, exprime tout ce qui est mutuel et semblable et développe 1'idée
de 1'identité des choses.

Pour ce qui est du Nombre duel, il se forme pour les deux genres, par
I'addition de la méme syllabe o3, désignant le pluriel masculin, a laquelle
on ajoute, selon la ponctuation chaldaique, la voyelle vague nommeée
kametz ou patach, de cette maniere : 2 ou 2. On doit bien sentir d'apres
cela, que ce Nombre n'est point réellement caractéristique, comme je 1'ai
énoncé puisque, si l'on fait abstraction de la ponctuation chaldaique, et
qu'on lise la Langue de Moyse sans points, ce qu'on doit toujours faire si
I'on veut remonter a sa source hi€roglyphique, ce Nombre disparait
enticrement ; le duel masculin se confondant avec le pluriel du méme
genre et le féminin n'étant qu'une extensiop du Nombre commun. Les
rabbins modernes, qui ont fort bien vu cette difficulté, considérant d'une
part I'inconvénient de la ponctuation chaldaique et de l'autre, ne voulant
point perdre ce troisieme Nombre, qui présente dés beautés et que
d'ailleurs la tradition orale leur transmet; ont pris le parti d'exprimer
l'inflexion de voix qui le constituait dans l'origine en doublant le signe de
la manifestation », de cette maniére : 2737 les deux pieds, 0»7 les deux
[73] mains. Ce Nombre, au reste, ne s'applique guere qu'aux choses que la
nature a fait double ou que l'intelligence congoit d'une double nature,
comme les exemples suivants le démontreront.

EXEMPLES DU PLURIEL MASCULIN.

T le roi, 2390 les rois ; 199 le livre, 000 les livres ; 278 juste,
D°P7X justes ; °p1 innocent, DRl innocents ;2D étre visitant, soignant,
DY7RID étre visitants, soignants ;| TPD étre visité, soigné, D’TPY étre Visités,
Soignés etc.

EXEMPLES DU PLURIEL FEMININ.

"9 la reine, Nio7n les reines ; oX la mere, 12X les méres ; np>7% juste,
NP X justes ; OIRD ou NIPWD étre visitante, soignante, MR étre
visitantes, soignantes; 772D étre visitée, soignée, NPD étre visitées,
soignées etc.



EXEMPLE DU DUEL.

W la mamelle, 277¥ les deux mamelles ; 707 la cuisse, 2’27 les deux
cuisses ; 1V la levre, 0°ndV les deux levres ; "1 l'eau, oM les eaux ; (les
doubles eaux) : "»¥ le ciel (singulier inusité), 2nW les cieux; 7’ la main,
07 les deux mains ; etc.

On a pu remarquer dans ces exemples que le caractere final > se
conserve quelquefois dans le pluriel, comme dans °p) innocent, 0p]
innocents ou bien dans X le lion, 2 les lions, mais cependant il est
plus ordinaire que ce caractere final > se perde ou s'amalgame avec le
pluriel comme dans *737° un Juif, 2797 les Juifs.

On a pu remarquer aussi que les Noms féminins qui se terminent en 1
au singulier, perdent ce caractére en prenant le pluriel, et que ceux qui
prennent le nombre duel, changent ce méme caractere en n, comme dans ;
79w une levre, 20OV les deux levres ; nin une muraille, 2201’1 les deux
murailles.

Quelquefois le Nombre pluriel du masculin en °, se change en 7, a
[74] la manicre chaldaique et I'on trouve assez fréquemment X autre,
TN autres, 12 le fils, 1312 les fils, etc.

Quelquefois aussi le pluriel féminin en 03, perd son caractére essentiel
et ne conserve que le caractere n ainsi précédé du point voyelle cholem,
comme dans N0 le symbole des générations (l'arbre généalogique)
n'pP7x les justices etc. Ceci est encore un abus né de la ponctuation
chaldaidue, et qui sert de preuve a celui dont j'ai parlé a 1'égard des
facultatifs. Les rabbins sont si loin d'approuver la suppression de ce signe
important i dans le pluriel féminin, qu'ils lui adjoignent souvent le signe de
la manifestation °, pour lui donner plus de force, €crivant niX le signe, le
symbole, le caractere et N1 NIR les signes, les symboles, etc.

On trouve en hébreu, comme dans les autres langues, des Noms qui ne
sortent jamais du singulier, et d'autres qui s'emploient toujours au pluriel.
Parmi les premiers, on remarque les Noms propres, les Noms des métaux,
des liqueurs, des vertus, des vices, etc. Parmi les seconds, les Noms d'ages
et d'états relativement aux hommes.



On trouve également des Noms masculins ou féminins, au singulier,
qui prennent au pluriel la terminaison féminine ou masculine,
contradictoirement a leur genre ; comme 2X le pere, NI2X les peres ; Y la
ville, Y les villes, etc. Un en trouve aussi du genre appelé commun ou
¢picene, qui prennent indifféremment le pluriel masculin ou féminin, ainsi
que je 'ai déja remarqué ; comme 92°7 le palais, 2°722°7 ou ni92°1 les palais.
Mais ce sont 1a de ces anomalies que la grammaire d'une langue non parlée
ne doit qu'indiquer, laissant au dictionnaire le soin de les noter en détail.
[75]

V.DU MOUVEMENT

J'appelle Mouvement, dans les Noms hébraiques, cette modification
accidentelle que leur font éprouver les articles dont j'ai parlé dans la
deuxieme section du chapitre IV.

Dans les langues ou ce Mouvement a lieu au moyen des terminaisons
mémes des Noms, les grammairiens en ont trait€¢ sous la dénomination de
Cas ; dénomination tout au plus applicable a ces langues, et qu'on ne peut
avoir transporté dans les langues riches en articles comme I'hébreu, que par
un abus de termes, et par suite d'une routine scholastique tout-a-fait
ridicule.

Je dis que la dénomination de Cas était tout au plus applicable a ces
langues dont les Noms éprouvent des changements de terminaison pour
exprimer leurs modifications respectives ; car, comme l'a déja remarqué
Court-de-Gébelin, ces cas ne sont que des articles ajoutés aux Noms et qui
ont fini par s'y amalgamer. ”” Mais les grammairiens des siccles passes,
toujours renfermés dans les formes latines ou grecques, ne voyaient jamais
que le matériel de ces langues, et ne soupgonnaient méme pas qu'il put y
avoir quelque chose au-dela. Le temps est venu de chercher dans la Parole
un autre principe, et d'en examiner avec soin l'influence.

Comme je me suis assez ¢tendu sur la signification de chaque article
en particulier, ainsi que sur celles des prépositions correspondantes, je

BT Gramm. univers. p- 379.



passe sans autre préeambule a I'espece de modification qu'ils apportent dans
les Noms, et que j'appelle Mouvement.

Or, le Mouvement s'infléchit dans les Noms hébraiques suivant le
nombre des articles. Nous pouvons donc admettre sept sortes de
Mouvemens dans la Langue de Moyse, en y comprenant le Mouvement
[76] désignatif qui se forme au moyen de la préposition désignative nX et
sans y comprendre 1'énonciatif, qui s'exprime sans article.

J'appellerai cette série de Mouvements Inflexion et je remplace par ce
terme celui de déclinaison qui ne saurait étre employé¢ ici.

EXEMPLE DE L'INFLEXION NOMINALE

f enonciatif 727 La parole, une parole.

determinatif 1277 La parole, de la parole, 6 parole !

directif 12772 A la parole ; de, pour ou selon la parole.

&~

E extractif 7272 De la parole ; par ou avec la parole.

§ médiatif 7272 En la parole ; au moyen de la parole.

. L

§ assimilatif ~a73 I()3;)rr(r)11rene la parole ; en parole ; d'apres la
conjonctif 7270 Etla parole.

L'ipseité de la parole, la parole méme, ce
qui concerne la parole.

\ désignatif  727°DX

La premic¢re remarque a faire a 1'égard de cette inflexion nominale,
c'est que les articles qui la constituent, étant de tout genre et de tout
nombre, s'emploient au masculin comme au féminin, au singulier comme
au pluriel ou au duel.

La seconde, c'est qu'ils se suppléent souvent par les prépositions
correspondantes dont j'ai parl¢, et qu'alors le Mouvement en acquiert plus
de force ; car, s'il est question du Mouvement directif par exemple, les
prépositions &, 7%, ¥, qui répondent a l'article %, ont une énergic de
plus en plus prochaine et imminente ; il en est de méme des prépositions
M, "I, 2In, qui correspondent a l'article extractif 1 ; des prépositions 2,



72, 3, analogues a l'article mediatif 2 ; des prépositions 2, 712, 732, qui
répondent a l'article assimilatif 5 toutes augmentent de la méme maniere la
force du Mouvement auquel elles appartiennent.

La troisieme remarque a faire, c'est que la voyelle vague que j'ai
indique par la ponctuation chaldaique, au-dessous de chaque article, [77]
est bien celle qui se trouve employée le plus ordinairement, mais non pas
celle qui se rencontre toujours. Il faut bien se souvenir que, comme cette
ponctuation n'est en tout qu'une sorte de note vocale appliquée a la
prononciation vulgaire, rien n'est plus arbitraire que sa marche. Tous ceux
des hébraisants qui se sont voués a I'ennui d'en déterminer les variations
par des regles fixes, se sont perdus dans un labyrinthe inextricable. Je prie
un peu le Lecteur qui connait combien le frangais ou l'anglais s'écartent du
langage écru par la prononciation, de songer quel ¢épouvantable travail ce
serait, s'il fallait avec de petits accens noter le son de chaque mot, souvent
si oppos¢ a l'orthographe.

Il est sans doute des occupations plus utiles, surtout pour des langues
¢teintes.

La voyelle vague, je ne puis me lasser de le répéter, n'importe en
aucune facon au sens des mots de la Langue hébrlique, lorsqu'on ne veut
point parler cette Langue. C'est au signe qu'il faut s'attacher, c'est sa
signification qu'il faut avoir présente. Considéré ici comme article, il est
invariable, c'est toujours 71, 2, n, 2, 5, ou 3, qui frappent les yeux.
Qu'importe si, pour l'oreille, ces caractéres sont suivis ou non d'un kametz,
d'un patach ou d'un tzére ; c'est-a-dire des voyelles sourdes 4, 6 ; € ? Ce
n'est ni le #zére, ni le patach, ni le kametz qui les rendent ce qu'ils sont,
mais leur nature d'article. La voyelle vague n'est 1a que pour servir de port
de voix. On doit la prononcer en la voyant €crite, comme on la prononce
dans les langues modernes sans y faire la moindre attention et si 1'on veut
absolument écrire 1'hébreu de mémoire, ce qui est pourtant fort inutile, on
doit apprendre a la poser comme on apprend l'orthographe souvent
iresarbitraire du frangais ou de I'anglais, a force de copier les mots de la
manicre qu'ils sont €crits.

Le sens de l'article en lui-méme est déja assez difficile, sans aller se
tourmenter encore pour savoir comment on posera un pied de mouche.



Les idiomes asiatiques en général, et I'hébreu en particulier, sont loin
d'affecter la raideur de nos ididmes européens. Plus un mot est [78] voisin
de sa racine, plus il est riche en séve, pour ainsi dire, et plus il peut, sans
cesser d'étre lui-méme, développer des significations diverses. Plus il s'en
¢loigne, moins il devient propre a fournir de nouvelles ramifications.
Aussi, on doit bien se garder de croire qu'un mot hébraique, duel qu'il soit,
puisse €tre exactement saisi et rendu dans toutes ses acceptions par un mot
francgais. Cela est impossible. Tout ce qu'on peut faire, c'est d'interpréter
l'acception qu'il présente au moment ou il est employé. Voyez, par
exemple, le mot 7127, que j'ai placé dans I'exemple de I'inflexion nominale ;
je l'ai rendu par le mot frangais parole ; mais, dans cette circonstance ou
rien ne m'enchainait pour le sens, j'aurais aussi bien pu le traduire par
discours, précepte, commandement, ordre, sermon, oraison ; ou bien par
chose, objet, pense, méditation ; ou bien par mot, terme, élocution,
expression ou bien par le mot consacré verbe, en grec Aoyoc. Toutes ces
significations et beaucoup d'autres que je pourrais ajouter, se sentent dans
la racine 27, qui, formée des signes de 1'abondance naturelle et du principe
actif, développe l'idée générale d'effusion, de cours donné a une chose
quelconque. Cette racine €tant réunie par contraction a la racine 72 toute
création de 1'€tre, offre dans le composé 127 tout moyen de donner cours a
ses 1dées, de les produire, de les distinguer, de les créer au dehors, pour en
informer les autres.

Cette diversite d'acceptions due 1'on doit observer dans les mots de la
Langue mosaique, on doit I'observer aussi dans les différents Mouvements
de l'inflexion nominale. Ces Mouvements ne sont point, en hébreu,
circonscrits dans les bornes que j'ai ét¢ forcé de leur donner. Il aurait fallu,
pour en faire sentir I'¢tendue, me jeter dans des détails fastidieux. Je vais
rapporter quelques exemples.

Remarquons d'abord que l'article 77 se pose, non seulement ici la téte
des mots comme déterminatif, a la fin comme emphatique, mais qu'il
devient encore redondant en restant a 1'une ou l'autre place, tandis que les
autres articles agissent. Ainsi, on trouve 203 les cieux, |79] 7V cieux !
YT O cieux | DRVYEY aux cieux, vers les cieux, i nWnTnR les cieux eux-
mémes, ce qui constitue les cieux, etc.

Telles sont les acceptions les plus ordinaires de cet article mais le
génie hébraique, par l'extension qu'il leur donne, trouve moyen d'y ajouter



encore une force locale, intensitive, générative, vocative, interrogative et
meéme relative. En voici des exemples :



FORCE LOCALE
w797 v Enville ; du c6té de la Palestine.
AR 79Y 125'R3 Dans la tente de Shara sa meére.
Y ¥R A terre : au ciel.

N ARTRI 023N A9% Vers le nord, et vers le midi, et l'orient, et
I'occident.

FORCE INTENSITIVE

ol )
Eh |
Uy
g

¥
g’

- |
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Un torrent rapide : une obscurité profonde.

X Une terreur extréme : une mort violente.

FORCE GENERATIVE
vy L'ipseité de la terre ; ce qui la constitue.
:NYn1g n2mg  L'autel d'airain.
PORT nidvnna  Les royaumes de la terre.
0°ia7 ninjona L'abomination des peuples.
FORCE VOCATIVE
0077 ;227 O mers ! 0 montagnes !
09w nag  filles de Jérusalem !
22W g M0 X2 Viens, 0 esprit, 0 toi qui habites ! [80]
FORCE INTERROGATIVE
X137 712 03’ N33 Est-ce la tunique de ton fils, celle-1a ?
:an°X77 297 Fut-il bon ? vites-vous ?

22717 :nya nnRa Est-ce la vérité ? Est-ce le temps ? Est-ce moi ?



FORCE RELATIVE
:M737 7217712 Le fils de l'inconnu qui était arrivé.
197772337 Qui était né a lui.
2R X9 Qui est guérissant : qui est rachetant.

Les autres Articles sans é€tre d'un usage aussi étendu, ont cependant
leurs acceptions diverses. Je vais placer-ici quelques exemples sur chacun
des mouvemens qu'ils expriment.

MOUVEMENT DIRECTIF
;777 2t Cantique de David.
7amma? vy 1% Auroi : au peuple : a l'autel.
Vayh Tyh nx1? A perpétuité : pour I'éternité : a satiété.
PIRTOY 2MYaOR vers les cieux : sur la terre.
2nny  Selon l'espece a lui.
MOUVEMENT EXTRACTIF

102n 2 Parmi la multitude. Parmi le sacerdoce.
:0'R9% M Par Jhoah : par la nation.

:32%7 :op723n Au moyen de leur puissance : du fond de son
cceur.

SI130m1 Jaxyn  Avec ta douleur et ton émotion.
713WR1212%  Ainsi depuis le commencement.
:vx3"1m Hors de la terre.

7RI A%pn (v Des les jours du mal : du bout de la terre. [81]



MOUVEMENT MEDIATIF
2172 v2W2  Au moyen d'une verge de fer.
213P121 17¥32 Avec nos jeunes gens et avec nos vieillards.
':0°w772 Dans les néomenies.
77702 ‘002 Aux cieux : en route.
MOUVEMENT ASSIMILATIF
72y2 1732 :ay3 Tel le peuple : tel le prétre : tel le serviteur :
:0972 ;02772 Semblable au savant : de méme qu'aujourd'hui.
09782 Comme les fenétres : environ deux mille.
71X2 732 Tant I'étranger que l'indigene.
MOUVEMENT CONJONCTIF
:ny7) 733 La sapience et la science physique.
01012271 Le chariot et le cheval.

;0727 73 oy La nation grande et nombreuse et puissante.

MOUVEMENT DESIGNATIF
YIRTTNNY 2MWITNR La seité des cieux et la seité de la terre.
717 7273°nX L'essence de cette chose méme.
717nR Avec No€.

:N97nX) an~nX) 2Y"nX Shem lui-méme et Cham lui-méme et Japhet lui-
méme.

Ces exemples, en petit nombre, suffisent pour éveiller I'attention mais
l'intelligence ne peut étre donnée que par 1'étude. [82]



VI. DE LA CONSTRUCTION

Les Noms hébraiques, en se classant dans la phrase oratoire suivant le
rang qu'ils doivent y occuper pour y développer dans son ensemble le
tableau de la pensée, éprouvent assez ordinairement une légere altération
dans le caractere final, or, voila ce que je qualifie du nom de Construction.

Dans plusieurs Langues dérivées, telles que le grec et le latin, cette
altération accidentelle se fait sentir dans la terminaison du Nom régi, c'est
tout le contraire en hébreu. Le Nom régi reste presque toujours dans son
intégrité, tandis que le Nom régissant éprouve assez volontiers l'altération
terminative dont il s'agit. J'appelle Constructif le Nom ainsi modifié, parce
qu'il détermine la Construction.

Voici en peu de mots les ¢léments de cette modification.

Les Noms masculins ou féminins au singulier, termin€s par un autre
caractére que 7, n'éprouvent aucune altération en devenant Constructifs ;
quand le génie hébraique veut néanmoins y faire sentir la Construction, il
les réunit au Nom suivant par un tiret.

:o7'Xg-nnn  La porte de la tente.
227 0n  L'intégrité de mon ceeur.

Ce tiret, employ¢ tres fréquemment, supplée la Construction lors
méme qu'elle pourrait avoir lieu ;

:n? 0780 Une mesure de farine.
n1-n%y Un rameau d'olivier.

On connait néanmoins trois substantifs masculins qui forment leur
constructif singulier par 1'addition du caractere  : ce sont ; aX le pere, ¥ le
frere et an le beau-pere ; on trouve :

w12 28 Le pere de Chanahan.

a0 X Le frere de Japheih ; le beau-pere a elle. [83]



Mais ces trois substantifs ne se.construisent guere de cette maniere
qu'avec les Noms propres ou avec les relations nominales appelées Affixes,
dont je parlerai au chapitre suivant.

Les Noms féminins terminés en 17 et les noms masculins qui ont recu
ce caractere final, comme article emphatique, le changent généralement en
n.

X7 N2> Belle de figure.
07270 N7wy  Les dix commandements.
‘0 ¥y Le conseil des peuples.

Les Noms masculins au pluriel perdent le caractere final o, en
devenant constructifs. Les Noms féminins ajoutent a leur pluriel le
caractere °, et perdent au duel le caractere o, ainsi que les masculins. Mais
les constructifs féminins au pluriel ne sont guere en usage qu'avec les
Affixes. Les constructifs masculins au pluriel et au duel, ainsi que les
constructifs féminins au duel, sont au contraire constamment employés
dans la phrase oratoire, comme on peut en juger par les exemples suivants.

27120 Les ornements d'or.
1027 %37 M2ana°n  Les eaux du déluge ; les poissons des mers.
i 079 Les vases de la maison de Thoah.

772K 707w n? Les jours (ou les périodes lumineuses) des années (ou
des mutations temporelles) des vies d'Abraham.

Il est facile de voir, dans ces exemples, que tous les pluriels terminés
en 0°, comme 2°7iN, 0’7, 0°37, D72, 0’17, D°IW, 07, ont perdu leur caractére
final dans la Construction dont ils ont ¢té 1'objet.

Je m'abstiens de grossir ma Grammaire a cet €gard. D'ailleurs j'aurai
encore occasion de revenir sur l'emploi de la Construction en parlant des
affixes, qui ne se lient jamais qu'avec les constructifs tant nominaux que
verbaux. Je me hate de terminer ce chapitre. [84]



VII. DE LA SIGNIFICATION

La Signification des Noms résulte soute entiere des principes que j'ai
posés. Si ces principes ont ¢t¢ développés avec assez de clarte et de
simplicité, pour qu'un Lecteur attentif en ait pu saisir l'ensemble, la
Signification des Noms ne doit plus €tre pour lui un mystere inexplicable
dont il ne puisse, comme Hobbes ou ses adhérents, rapporter l'origine
qu'au hasard. Il doit avoir senti que cette Signification, ainsi appelée des
signes primordiaux ou elle réside en germe, commence a paraitre sous une
forme vague et se développe sous des idées générales, dans les racines
composees de ces signes, qu'elle se restreint ou se fixe a 'aide des signes
secondaires et successifs qui s'adaptent ces racines et qu'enfin elle acquiert
toute sa force par la transformation de ces mémes racines en Noms et par
lI'espece de mouvement que leur impriment encore les signes paraissant
pour la troisieme fois sous la dénomination d'Articles.
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CHAPITRE VI

DES RELATIONS NOMINALES

I. PRONOMS ABSOLUS

J'ai désigné les Relations nominales sous le nom de Pronoms, afin de
ne point créer de termes nouveaux sans nécessite.

Je divise les Pronoms dans la Langue hébraique en deux classes, sous-
divisées chacune en deux especes. La premicre classe est celle des
Pronoms absolus ou Pronoms proprement dits ; la seconde est celle des
Affixes, qui en dérivent, et dont j'expliquerai plus loin I'emploi.

Les Pronoms proprement dits, sont relatifs aux personnes ou aux
choses ; ceux relatifs aux personnes sont appelés personnels ; ceux relatifs
aux choses sont nommés simplement relatifs.

Les Affixes indiquent I'action des personnes ou des choses mémes sur
les choses, et alors je les nomme Affixes nominaux ; ou bien, ils expriment
l'action du verbe sur les personnes ou sur les choses, et alors je leur donne
le nom d'Affixes verbaux. Voici la liste des Pronoms tant personnels que
relatifs.

SINGULIER

[ masculin
1 1 "1X ou "2iIX je, moi

| féminin

[ masculin 70X tu, tol homme
2 4

| féminin nXtu, tol femme

( Masculin xi7il, lui
3 4

| féminin x17elle




PLURIEL

masculin

14 - 3171 ou MR nous

| féminin

[ masculin anx vous, hommes
2 9

| féminin DX vous, femmes

[ masculin an ils
3 4

| féminin it elles [86]

Relatifs

DE TOUT GENRE ET DE TOUT NOMBRE

9K ou 19N : ce, cette, ces; celui,|R7: Ce, cette, ces ; celui, celle, ceux.
celle, ceux. Voici, voila.

11, 7137 : voici, voila ; est-ce-que ?
WX : lequel, laquelle, lesquels ; ‘ ‘

qui, que ; ce qui, ce que, quOoi. 97 . est-ce-que ? que si le, que si la,
que si les.

: - aui 2
a7, °T, ou 17: ce, cefte, ces ; ceci, " : qui, lequel, laquelle, lesquels *

cela. (chaldaique) 7n : quot ? Qu'est-ce ? Que ?

a1, 3, ou N'XT: ce, cette, ces, cecl, |9 : cette chose la, ce lieu la; Ia.
cela. (Egyptien).

J'ai quelques remarques a faire sur cette classe de Pronoms. La
premiere, c'est que j'en preésente le tableau en suivant 1'usage moderne, qui
donne le premier rang au Pronom Je ou moi et que je m'éloigne en cela des
idées des rabbins, qui, d'aprés une fausse éthymologie donnée au verbe,
avaient juge que le rang appartenait au Pronom // ou /ui. Ce n'est pas que
j'ignore les raisons mystiques d'apres lesquelles quelques-uns d'entr-eux
pensent que la pré-éminence appartient au Pronom de la troisieme
personne X371, I/ ou [ui, comme formant la base du nom sacré donné a la
divinité. Ce que j'ai dit dans mes notes en expliquant les noms hébraiques
D7 9K et 797, le prouve assez ; mais ces raisons, toutes fortes qu'elles



peuvent leur paraitre, ne m'ont point déterminé¢ a ravir au Pronom
personnel °I¥ ou 29X Je ou moi, un rang qu'il tient de sa nature. Il suffit
pour sentir ce rang de le mettre dans la bouche de la Divinit¢ méme,
comme Moyse a fait souvent : 798 7 "9 : Je suis JHOAH (1'Etre-
Eternel), AELOHIM (Lui-les-Dieux) a toi. 11 suffit aussi de se rappeler
qu'on trouve 1in® AEHOAH, écrit a la premiére personne et qu'alors ce
nom a plus de force que ; 737> JHOHAH méme. [87]

La seconde remarque que j'ai a faire, c'est que tous ces Pronoms tant
personnels que relatifs, quand ils sont employés d'une manic¢re absolue,
entrainent toujours avec eux l'idée du verbe étre, sous le rapport de ses
trois temps, suivant le sens de la phrase, et sans qu'il soit besoin de
I'exprimer, comme dans la plupart des ididomes modernes. Ainsi *¥, 70X,
X377 ; etc., signifient a la lettre : moi-étant ou Je suis, Je fus, Je serai : toi-
étant ou tu es, tu fus, tu seras ; lui-étant ou il est, Il fut, il sera ; etc. Il en
est de méme de tous les autres indistinctement.

La troisiéme remarque enfin, consiste dans I'éthymologie de ces
Pronoms, éthymologie digne d'une grande attention, en ce qu'elle découle
de mes principes et les confirme.

Contentons-nous d'examiner les trois premiers personnels "I8, 70X et
X171, afin de ne pas trop multiplier les exemples et de laisser d'ailleurs,
quelque chose a faire au Lecte