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A holokauszttagado6 védelmében...

Kaposi David
2005.12.08.

(Van itt tagadas, szaft, meg Chomsky is!)

Amikor par hete egy 1947-es torvény alapjan David Irving angol
holokauszttagadot letartéztatjdk Bécsben és akar 20 évre is elitélhetik, és
maguktol valahogy nem peregnek a konnyeink, akkor ra kell dobbenjlink,
bizony, ha multikultirdl van szd, inkabb gondolunk a pekingi kacsara, mint
a neonacikra. Masfel6l eszinkbe o6tlik valami olyasmi, hogy szabad
véleménnyilvanitésra vald jog. Hogy ,szabadsdg, egyenléség, testvériség”,
és az 6 mellékviziikdon ringatozé idedk. Szépek. Szeretni szokjuk Gket. S
mintha a szolasszabadsag is tobbet jelentene, mint haver-libsi Gtletek
oromteli hatbaveregetése. Hogy is van ez?

Amennyiben Noam Chomskyt, a politikatudomany antiglob dzsolidzsékerét
kérdezzik, a helyzet egyszer(i. 1981-ben Chomsky el8szavaval jelent meg
Robert Faurisson veretes francia gondolkodoé és holokauszttagadé legujabb
m(ive. Chomsky az el0szoban a szodldsszabadsdg mindenkit megilletd
jogardl elmélkedik, s fejezi ki totdlis értetlenségét, amiért a francia
intelligencia ezt igymond megtagadna Faurissontol.

Az eset kovetkeztében Chomskynak érthetd modd valaszolnia kellett az
intolerans francia értelmiség egynémely kérdésére. Itt most eltekintenék
az Ugy diszkrét bajat kivaldan jellemzd ténytél, hogy tudniillik Chomsky
egy legdlisan kinyomtatott konyv el6szavaban ostoroz, kiallt széért, veri
magyaran veszettil az asztalt, hogy Faurisson szo6t kapjon végre. Elég lett
volna kettét lapozni, Noam, Faurisson ott beszél. Vagy elég lett volna a
bibliografidra tekinteni, hogy megnyugodhassunk, Faurisson publikalt
kordbban is. Vagy elég lett volna a Le Monde 1978 december 29-i szamat
kinyitni, hogy ott tudds fejtegetéseit olvashassuk arroél, hogy miért nem
létez(het)tek gazkamrak.

Mindez azonban, barmennyire is szaftos, nem tartozik a dolog elméleti
[ényegéhez. Az mar inkabb, hogy Chomsky a szdélasszabadsagra valo jogot
magatél értetédben jeldli meg mint egyetlen érvét, mely mindazonaltal
szerinte hasonléan magatdl értetédéen adu asz. Szerényen Voltaire-re
emlékezteti francia kollegait, akitdl azt tanulhattuk: ,Gy(l8lém amit On ir,
de az életem adnam érte, hogy lehetévé tegyem, hogy tovabb irhasson.”;
kijelenti, a gdzkamrak tagadasat nem tekinti antiszemitizmusnak; mi tobb,
ha mar itt tartunk, kijelenti, ha valaki az egész holokausztot Ugy ahogy
van letagadna, azt sem tekintené antiszemitdnak. Hisz az o6rmény
holokauszt letagaddit, vagy épp a vietnami haboru aldozatait alabecsléket
sem tekinti anti-orményeknek vagy anti-vietnamiaknak. Akadna bel6lik
pedig.

Nomarmost. Ahhoz ugyan pillantdas sem kell, hogy lassuk, szaft itt is van,
am e cikk most nem a szaft kedvéért irédik. Szamomra nem az az
elsédleges kérdés, hogy Chomsky szimpatikus ember-e vagy sem, hanem
hogy milyen el6feltevésekbdl épitkezik. A kérdés nem az, szeretjik-e,
hanem hogy komolyan vehet6-e az érvrendszere.
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(Nem az.)

Chomsky konzekvensen egy meglehetGsen reakcios filozofiat mozgat,
amely egyedil arra épitkezik, hogy a szavak azok nem tettek. A szavak
lehetnek igazak vagy hamisak, hangot adhatnak bels6nknek, am szavakkal
nem cselekedhetiink, nem hozhatunk létre materialis kovetkezményekben
mérhetd valtozast a vildagban. Ha ezt elfogadjuk, akkor (és csak akkor)
természetesen kijelolhetjik Voltaire-t az egyetlen filozéfusnak, akivel
konzultdlunk az ugyben, akkor (és csak akkor) a szoélasszabadsag elve
valéban abszolUttd emelkedik (masrészt persze el is Iényegtelenedik),
akkor természetesen tagadni lehet a holokausztot is, hisz ennek
semmifajta kovetkezménye nem lesz. Am akkor , természetesen, azok
ellen sem vethetink semmit, akik azt (voltik, haldlt a
zsidokra/arabokra/noamchomskykra, mignem mar el van kenve orcankon
egy pofon.

Akkor pedig mar belathatdéan kicsit kés6é és éppen erre épitkezik a
jogfilozofia, amikor szdlasszabadsagot nem abszolit, hanem relativ
értéknek jeloli meg. Ebben a dontésben pedig mar benne rejlik az a
filozofiai dontés is, mely szerint szavak és tettek kozott nincs abszollt
valasztovonal.

Szavaink, valtoz6 mértékben, cselekedetek a vilagban, életik nem
kizarélag az igaz-hamis dimenzi6 mentén torténik, hanem hogy adott
tevékenységet sikeriilt-e vagy sem véghezvinniik. Am ha az ,Atkozott
légy, zsido kutya, halal read!” allitas innen nézvést az esetek tébbségében
bintetend6 is (de hogy nem mindig, azt jdl jelzi, hogy az imént énis
leirtam), vagyis egyértelmlen cselekszik a vildgban, ez kevésbé
nyilvanvaloé olyan els6 blikkre valdéban ,igazsagra” és nem pofonra toré
allitasoknal, mint a ,Holokauszt nem volt”. Hogy megértsiik, miért /ehet
elvben elitélhetd utdbbi is, vagyis hogy miért cselekszik, figyelembe kell
vennink, még egy tényez6t, melyet Chomsky természetesen szintén
figyelmen kivil hagy.

A szavak mindig adott kontextustdl fiiggéen lesznek sikeres vagy
sikertelen cselekvések. Azt mondani, ,Igen”, bizonyos esetekben Mr és
Mrs Kaposihoz vezet, am a legtobb esetben valdszinlileg nem vezet ahhoz.
Hasonloképp, képzeljik el, hogy bizonyos emberek egy pillanatban
felkidltanak: ,Bikkmakk”, majd 17 perccel rd pogromot rendeznek a
fradistak korében. Majd ugyanez megtorténik egy héttel késdbb, egy
honappal ra, és mindahanyszor valaki felkialt, ,Bikkmakk”, hullanak a
fradistdak 17 perc mulva. A ,Bikkmakk” sz6 még csak nem is hazugsag,
teljesen értelmetlen, nem jelent semmit. Kérdés marmost, nem volna-e
jogos egy id6 utan jobban odakuksizni a ,bikkmakkoldokra”, mi tébb,
korlatozni szélasszabadsagukat, adott esetben.

Nem hiszem, hogy Noam Chomskyn kivil ezt barki vitatnd. Am ha Irvingre
és altaldban a holokauszttagadas esetére tekintlink, be kell latnunk, a
helyzet ennél bonyolultabb. A kontextus ugyanis itt egyaltalan nem olyan
egyértelmd és jol korilirhatd, mint akar az ,Igen” és Mrs Kaposi specialis,
akar a ,bikkmakk!” és a hullé fradistdak mesterséges példaja esetében.

Egyfeldl, a holokauszttagadas kognitiv szempontbdl szimpla butasag és
inkabb vicces, mintsem barmi mas. Vesd 0Ossze: Franciaorszag févarosa
London! Az MTK a vildgon a legjobb csapat! Mi, mi magyarok '86-ban 6-0-
ra lemostuk a ruszkikat! Stb.

Masfeldl azonban, bar elvben nem allithatd, hogy a ,Beleslitik a paszkaba
gyermekeink vérét!” allitds kevésbé lenne mosolyogtaté butasag, mint a
,6-0 volt ide, ha mondom!”, am torténetesen ez elGbbire és pajtasaira
kisebb és nagyobb pogromok épitkeztek, leghiresebbikiik igen jelentds
sikerrel. Ebben az értelemben tehat a holokauszttagadas mint a zsiddkkal
kapcsolatos valdtlansagok szép hagyomanyaba illeszked6 kijelentés,
kézelebb all ,bikkmakkhoz” mint a ,6-0".
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A kérdés azonban Irving esetében éppen az, hogy mennyire all hozza
kozel illetve hogy melyikhez all kdzelebb. Inkabb veszélyes vagy inkabb
idiotizmus? Vagyis ha a holokauszttagadast kénnyebben is képzeljik el
olyan eseményként, ahol a kozosség elleni izgatas felllirja a
szolasszabadsagot, ettél még nem valaszoltuk meg a kérdést, vajh David
Irvinget 2005 G6szén le kellett-e tartéztatni.

Mégpedig egy 1947-es torvény alapjan, vagyis egy olyan kontextusban
kelt torvény alapjan, amikor par éve még rutinszerlien gazositottak a
zsidokat, s amikor de facto az emberek tobbsége még nem tudott a
holokausztrol. David Irving személyes érdemeit6él eltekintve, a
letartéztatds Gzenete tehat ez: kvazi 1947-et irunk, veszély van, figyelni
kell, tartsuk szarazon a puskaport. Lévén, hogy a letartdztatas aktusa egy
olyan kontextust feltételez és ezaltal teremt meg, melyben egy banalis
butasdag veszélyes tettnek nyilvanittatik. Amelyben a holokauszttagadas
cselekvésértékében kozelebb all a ,bikkmakkhoz”, mint a ,,6-0-hoz”.

De vajon nem egy szimpla butasdg-e inkabb? Erre hajlanék, par héttel
azutan, hogy az ENSZ emléknapot jeldlt ki a holokauszt aldozatainak
emlékére. Hogy ez a kontextus hasonlitana az 1947-esre? Aligha...

. ha csak nem kanyarodunk vissza Noam Chomskyhoz, aki Ugy érvel
Faurisson és oOnmaga mellett, hogy 06 természetesen nem osztja a
holokauszttagadd véleményét, - s6t! - am ez éppen hogy a
szOlasszabadsag mellett mintsem ellene érv, hisz mi szlkség volna
nekink kedves gondolatok védelmezésére. Itt liberalis sziviink nagyot
dobban és mar-mar azt érezné igazsadg vagyon a vildgban, ha csak nem
jutna liberdlis esziinkbe, hogy ezek szerint vallat kellene vonnunk az
Ugyben, s kiderline, Faurisson nem hazudik, mas a véleménye csupan.

Chomsky ugyanis Faurisson szavairdl csak azt jelzi, eltéréek az 6
szavaitdl. Am azt nem jelzi, hogy gyakorlatilag mindenki mas szavaitdl is
eltéréek, vagyis, definicid szerint, nem igazak. S minthogy ezt nem jelzi -
amire pedig nincsen semmi oka, hisz a szblasszabadsag elve
hazugsagokra és nevetségekre is vonatkozik - Faurisson véleményét nem
kivil, hanem belll helyezi kézosségink konszenzusan, amit sem vitatni
(hisz nem hazugsdg) sem nevetni (hisz nem butasdg) nem lehet.
Vélemény csupan, izlés dolga. De gustibus non est disputandum. MTK
vagy Fradi. Ez itt a kérdés.

Ismét ne a szaftra figyeljunk, hanem a filoszra, mely, ha ugy tetszik
lehetOvé teszi a szaftot. Chomsky ugyanis Osszekeveri a Tény (versus
~puszta” vélemény) emberi kdzosségeken kivili metafizikus elképzelését
(melyet szekularis-liberdlis nem vall) ténnyel mint szabad diskurzus
eredményeként létrejott konszenzussal. Nem kell el6bbi értelem hiveinek
lennlink ahhoz, hogy beldssuk, utdbbi értelemben a holokauszt nyugodtan
tekinthet6 ténynek, ahogy az is tény hogy Parizs az a févaros és a ruszkik
nyertek 6-0-ra.

Am ezen a ponton Chomsky mar érezhetéen nem csupan egy ,filozéfiai”
hibat kovet el. Hisz azzal, hogy a ,Holokauszt nem volt” allitédst és a
~Holokauszt volt” allitdst egymassal szembenalld vélemények szintjére
hozta, megszlintette azt a konszenzust és szolidaritast, melynek alapjan a
zsidokkal mint zsiddkkal kapcsolatos valdtlan allitadsokat kdvetén cseppnyit
sem kellene remegni kollektiv emlékezetet mozgdsitvan. Ha azonban a
holokauszt nem tény, vagyis ha sok olyan ember van, mint Robert
Faurisson, jobbrdl és Noam Chomsky, balrdl, akkor valéban, azt allitast
hallvan, hogy ,Holokauszt nem volt” a zsidék jogosan kezdik magukat
kényelmetlentl érezni.

Az ENSZ-dontés, mast nem remélhetlink, jobbat és balt is nevetségessé
teszi. Noam, szot kértink David Irvingnek, segits!
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Kapcsoldédod anyagok

A Faurisson-iigy

Itt a valodi torténelemrdl értesiilhetiink
David Irving irasai

A kolcsondsség jegyében (kognitiv.lap.hu)

A cikkel vagy az oldallal kapcsolatos megjegyzéseket és étleteket az
info[kukac]pilpul.net cimre varunk. Nagyon.
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